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1 Johdanto

Tassa selvityksessa on tarkasteltu Pirkanmaan ra-
kennettuun kulttuuriymparistéon kohdistuvia vai-
kutuksia kuten muutospainetta. Selvitys on laa-
dittu osana Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
ehdotusvaiheen vaikutusten arviointia. Selvityksen
ovat laatineet Pirkanmaan liitossa suunnitteluark-
kitehti Lasse Majuri ja kehityspaallikko llpo Tammi.

Selvitys ei kasittele maaseudun maisema-aluei-
siin  kohdistuvia vaikutuksia, lukuun ottamatta
maaseudun arvokasta rakennusperintda lahiym-
paristdineen. Eri maankdyttdmuotojen maisema-
vaikutuksia on arvioitu mm. tuulivoima-alueiden
erillisselvityksissa. Varsinaisesti maakuntakaavan
2040 arvioidut vaikutukset arvokkaisiin maisemiin
kuvataan kaavan kokonaisvaikutusten arvioinnissa.

Seuraavat tekstikatkelmat
lisesti Ymparistoministerion
riymparisto

on lainattu péaaasial-
oppaasta Kulttuu-
maakuntakaavoituksessa  (2011).

Kulttuuriymparistolla tarkoitetaan ymparistoa, joka
ilmentaa kulttuurin vaiheita sekd ihmisen ja luon-
non vuorovaikutusta. Kulttuuriymparistd jaotel-
laan yleensa tarkastelukohteen mukaan kulttuuri-
maisemaan, rakennettuun kulttuuriymparistdon,
muinaisjadanndksiin ja perinnebiotooppeihin. Kult-
tuuriymparistd on kokonaisuus, jossa nama osa-
tekijat esiintyvat vierekkdin ja sisdakkain seka ajal-
lisesti kerrostuneina. Maakuntakaava voi edistda
kulttuuriympariston ymmartamista kokonaisuutena.

Rakennettu  kulttuuriympaéristd  tai  rakennus-
perintdé viittaa seka konkreettisesti rakennet-
tuun ympadristoon ettd maankayton ja rakenta-
misen historiaan ja tapaan, jolla se on syntynyt.

Rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain
(498/2010) perusteella suojellaan rakennetun kult-
tuuriympadriston ajallisen ja alueellisen monimuo-
toisuuden turvaamiseksi kulttuurikehitykseen tai
historiaan liittyvia rakennuksia, rakennelmia, raken-

nusryhmia ja rakennettuja alueita, joilla on merki-
tysta rakennushistorian, rakennustaiteen, rakennus-
tekniikan, erityisten ymparistdarvojen, rakennuksen
kayton tai siihen liittyvien tapahtumien kannalta.
Lisdksi rakennusperintéd on suojeltu rakennus-
suojelulailla (60/1985), valtion omistamien raken-
nusten suojelusta annetun asetuksen perusteella
(480/1985), kirkkolain (1054/1993) ja ortodoksises-
ta kirkosta annetun lain (985/2006) perusteella.

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (2008)
mukaan alueidenkaytolla edistetdan kulttuuriympa-
riston ja rakennusperinnon seka niiden alueellises-
ti vaihtelevan luonteen sdilymista. Tavoitteena on,
ettd maankayton suunnittelussa turvataan valtakun-
nallisesti merkittavien rakennettujen kulttuuriym-
paristojen (RKY) sdilyminen. Kaavoituksessa tulee
huolehtia, etta ratkaisut eivat ole ristiriidassa naiden
alueiden ominaisluonteenjaerityispiirteiden kanssa.

Maakuntakaavoja laadittaessa tulee RKY 2009
-inventointi ottaa  suunnittelun |ahtokohdak-
si. Maakunnan liitot laativat maakunnalliset ra-
kennetun kulttuuriympariston selvitykset. Pir-
kanmaan maakuntakaavaa 2040 varten on
laadittu vuosien 2014-2016 aikana seuraavat
rakennettuun kulttuuriymparistoon liittyvat sel-
vitykset, jotka ovat taman selvityksen pohjana:

e Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat raken-
netut kulttuuriymparistét 2016

e Kulttuurimaisemat, Pirkanmaan maisemallisesti
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat maatalous-
alueet, 2016

Kuntakohtaiset arvokkaiden rakennettujen kulttuu-
riymparistojen kohdeluettelot 16ytyvat ensinna mai-
nitusta selvityksesta.

Kaavan kulttuuriymparistoa koskevat vaikutukset on
tarpeellisessa maarin selvitettdva osana kaavan vai-
kutusten kokonaisselvitystd (MRL 9 §). Selvitysten



on annettava riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida
kaavan toteuttamisen merkittavat valittomat ja valil-
liset vaikutukset mm. kaupunkikuvaan, maisemaan,
kulttuuriperintéén ja rakennettuun ymparistoon
(MRA 1 §). Kaavan vaikutusten arvioinnissa on syyta
kasitella seka yleispiirteisten ettd yksityiskohtaisten
sdilyttamis- ja kehittdmistavoitteiden toteutumista
ja tuotava esiin mahdolliset suorat ja epasuorat vai-
kutukset kulttuuriympaéristoon. Erityisesti tulee ar-
vioida kaavan toteutumisen vaikutuksia suhteessa
valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin ja niissa
mainittuihin kulttuuriympariston alueisiin ja kohtei-
siin.

Kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnin tulee vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Mitka ovat vaikutukset alueen maisemaraken-
teeseen ja luonnonpiirteisiin?

e Mitka ovat vaikutukset maankayttoon ja alueen
historiallisiin piirteisiin?

e Miten ympariston visuaaliset piirteet muuttu-
vat?

e Mitka ovat vaikutukset inventoinneissa tunnis-
tettuihin kohteisiin tai alueisiin?

e Mitka ovat vaikutukset merkittaviin naky-miin,
esimerkiksi valtakunnallisesti merkit-taviin mai-
semanahtadvyyksiin?

Eri maankayttdmuotojen vaikutuksia arvioitaessa
selvitetaadn sita, miten kulttuuriymparistéa ja muuta
alueidenkayttoa koskevat kaavaratkaisut vaikutta-
vat toisiinsa ja tavoiteltavaan kokonaisratkaisuun.
Vaikutusselvitysten avulla voidaan arvioida, mitka
kaavan toteutustavoista ovat kulttuuriympariston
kannalta hyvaksyttavia ja mitka eivat ja milla edel-
lytyksilla tai reunaehdoilla maakuntakaavan ajateltu
ratkaisu on toteuttamiskelpoinen. Arvioinnissa sel-
vitetddn myos haitallisten vaikutusten ehkaisemi-
sen tai lieventamisen mahdollisuuksia. Arvioinnin
tuloksia kaytetaan hyvaksi mm. harkittaessa kaavan
sisdllon ja esitystavan muutostarpeita seka kaava-
maardysten sisaltoa.

Alueiden ominaispiirteiden voimakkuus ja muutos-
ten sietokyky vaihtelevat. Vaikutusten merkittavyy-
den arvioinnin perusteet saadaan kriteereista, joilla
alue tai kohde on arvotettu merkittavaksi (alkupe-
raisyys, ainutlaatuisuus, harvinaisuus, historiallinen
kerroksisuus, historiallinen todistusvoimaisuus,
edustavuus, tyypillisyys). Vaikutuksen merkittavyy-
den arvioinnissa on huomioitava vaikutuksen omi-
naisuudet, alueen nykytila ja muutosherkkyys.

Tassa selvityksessa on pyritty kuvailemaan valtakun-
nallisesti ja maakunnallisesti arvokkaan rakennetun
kulttuuriympariston muutosten sietokykya suhtees-
sa Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ratkaisuihin,
seka suhteessa muihin rakennusperinnon sailyvyy-
teen vaikuttaviin yhteiskunnallisiin, alue- ja yhdys-
kuntarakenteellisiin, sosioekonomisiin ja demografi-
siin muutostrendeihin.

Rakennettu ymparisto on jatkuvassa muutoksen ti-
lassa. Maakuntakaava voimistaa tai heikentdd muu-
tostrendeja strategisella tasolla. Mikdli muutos on
nopeaa ja laajamittaista, on silld merkittavia vaiku-
tuksia ympariston kulttuurihistoriallisten arvojen ja
kaupunkikuvan sailymiseen.

Yleisesti ottaen rakentamisen saatelyllda pyritdan
seka toiminnallisiin ettd esteettisiin parannuk-
siin. Turvallinen, viihtyisa ja kaunis ymparistd ovat
subjektiivisesti koettuja. Sama fyysinen muutos
kaupunkikuvassa tai maisemassa voidaan kokea
myonteisend, kielteisend tai yhdentekevana. Uusi
ilme ja luonne voidaan kokea mydnteisend, mikali
muutosten nopeus on maltillinen, ja asukkaat ko-
kevat voivansa vaikuttaa muutoksiin. Tutuksi koettu
ymparisto on elinympariston laatutekija. Samastu-
minen uuteen rakenteeseen on helpompaa, mikali
muutokset voidaan tehda arvokkaita kulttuuriym-
paristoja sailyttamallad ja alueen omaleimaisuutta
vahvistamalla.
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Selvitys pyrkii tarjoamaan nikdékulman
pirkanmaalaisen arvokkaan rakennetun
kulttuuriympdriston tulevaisuuden
uhkiin ja mahdollisuuksiin alati muut-
tuvassa maakunnassa sekdi sen maan-
kiyton suunnittelussa ja yhteiskunnalli-
sessa muutoksessa.



2 Analyysi

Analyysissa on arvioitu erilaisia arvokkaisiin raken-
nettuihin kulttuuriymparistoihin kohdistuvien vai-
kutusten arviointia tukevia, maankayttoon liittyvia
tunnuslukuja. Tarkastelun kohteena ovat olleet seka
valtakunnallisesti ettd maakunnallisesti arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistot (jatkossa “arvoalu-
eilla” tarkoitetaan edella mainittuja). Maakunnalli-
sesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistét ovat
sisdltdaneet arvokkaiden kulttuurimaisemien raken-
nuskohteita. Tarkastelu perustuu aluerajauksiin, jot-
ka on tehty maakuntakaavan 2040 ehdotusta var-
ten tammikuussa 2016. Rajauksiin on odotettavissa
enaa vahaisia muutoksia, jotka eivat sanottavasti
muuta analyysia, joka kuitenkin on yleispiirteista.

Valtakunnalliset kohteet ovat vuoden 2009 inven-
toinnin mukaisia. Valtakunnallisesti merkittdvat
kohteet ovat samalla maakunnallisesti merkittavia.
Muut maakunnalliset kohteet ovat kahdessa edella
mainitussa selvityksessd maariteltyja kohteita. Kay-
tdnnossa kaikista kohteista on olemassa aluerajaus,
vaikka osa kohteista osoitetaan maakuntakaavakar-
talla kohdemerkinndin. Lisaksi on syytd huomioida,
ettd osa maaseudun kohteista on Kulttuurimaisemat
2016 -selvityksen rakennuskulttuurin ydinkohteita.
Kyse on selvitysten rakenteesta, jolla ei ole merki-
tysta kohteiden arvoluokitukselle tai rajaustavalle.

Pirkanmaan kokonaispinta-ala on noin 14 613 km>.
Tarkasteltujen alueiden ja kohteiden kokonaispin-
ta-ala on noin 12 000 hehtaaria, josta valtakunnal-
lisesti arvokkaita 6 890 hehtaaria, maakunnallisesti
arvokkaita 4 490 hehtaaria sekd maakunnallisesti
arvokkaiden kulttuurimaisemien rakennettuja koh-
teita noin 620 hehtaaria, yhteensa alle prosentin
maakunnan pinta-alasta. Jatkossa tarkastelun koh-
teena olleista alueista kdytetdan termia arvokkaat
rakennetut kulttuuriymparistot, vaikka niihin ei si-
sally paikallisesti merkittavia kohteita.

Kohteiden jakautumista verrattiin SYKE:n kaupunki—
maaseututypologiaan (kuvat 1 ja 2), jonka mukaan
Pirkanmaa ja sen arvokkaat rakennetut kulttuuriym-
paristot (suluissa) jakautuvat seuraavasti:

e Sisempi kaupunkialue 55 km? (11 km?)

e Ulompi kaupunkialue 223 km? (10 km?)

e Maaseudun paikalliskeskukset 85 km? (6 km?)
e Kaupungin kehysalue 1 060 km? (22 km?)

e Kaup. ldheinen maaseutu 3 290 km? (25 km?)
e Ydinmaaseutu 5570 km? (41 km?)

e Harvaan asuttu maaseutu 5 010 km? (6 km?)

Analyysia tulkittaessa on huomioitava, ettd valta-
kunnallisesti yhtenevaisilla kriteereilld muodoste-
tussa aluetypologiassa useat maaseudun paikallis-
keskuksina miellettavissa olevat alueet on luokiteltu
ydinmaaseuduksi (esim. Parkano, Virrat, Urjala, jne.)
Suhteuttaessa arvokkaiden rakennettujen kulttuu-
riymparistojen pinta-ala eri aluetyyppien kokonais-
pinta-alaan nousevat esille tiiviimmin rakennetut
alueet, maaseudun paikalliskeskukset seka vahem-
massa maarin kaupunki- ja maaseutualueiden yh-
tymapintoihin sijoittuvat maaseutumaiset alueet
(kuva 3, taulukko 1). Harvaan asutulla maaseudulla
vain promille pinta-alasta on luokiteltu arvokkaaksi
rakennetuksi kulttuuriymparistoksi.

Sisempi Ulompi
kaupunkialue kaupunkialue paikallis-
keskukset maaseutu maaseutu

Maaseudun Kaupungin  Kaupungin  Ydin- Harvaan
kehysalue ldheinen maaseutu  asuttu

Kuva 1. SYKE:n laatima kaupunki—-maaseutualueluokitus. Lahde:
mukautettu, Helminen ym. 2012: Kaupunki-maaseutuluokitus).
Suomen ympdristokeskuksen raportteja.



= Sisempi kaupunkialue
B Ulompi kaupunkialue

Maaseudun
paikalliskeskukset

B Kaupungin kehysalue

W Kaupungin léheinen
maaseutu

B Ydinmaaseutu
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Kuva 2. Arvokkaiden rakennetun kulttuuriympdriston kohteiden
pinta-alan jakautuminen SYKE:n kaupunki—-maaseutu-luokitte-
lun aluetyypeittdin Pirkanmaalla.

Taulukko 1. Arvokkaiden rakennetun kulttuuriymparistén koh-
teiden maara ja suhteellinen yleisyys SYKE:n kaupunki—-maaseu-
tu -luokittelun mukaisilla aluetyypeilld Pirkanmaalla.

Aluetyyppi Kohteita kpl Kohteita / km?
Sisempi kaupunkialue 63 1,15
Ulompi kaupunkialue 34 0,15
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38 0,45
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Kaupungin kehysalue 46 0,04
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Kuva 3. Arvokkaiden rakennetun kulttuuriymparistdn kohteiden
osuus SYKE:n kaupunki—-maaseutu-luokittelun mukaisten alue-
tyyppien kokonaispinta-alasta Pirkanmaalla.

Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelman (SYKE)
mukaisille taajama-alueille sijoittuu arvokkaita
rakennetun kulttuuriymparistén kohteita 4 600
hehtaaria, eli noin 38 % kokonaismaarasta. Taaja-
ma-alueiden kohteista 78 % sijoittuu tiheille ja 22
% harvoille taajama-alueille. Taajama-alueiden koh-
teista puolestaan 46 % on arvoluokitukseltaan valta-
kunnallisia ja 54 % maakunnallisia.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotusvaiheen
(tilanne 4.2.2016) mukaisten yhdyskuntarakenteen
aluevarausten kanssa paallekkaisia kohteita on yh-
teensa 3 820 hehtaaria, eli noin kolmannes kaikista
kohteista. Paallekkaisyydet suhteessa eri maankayt-
toluokkiin ovat kuvan 4 mukaiset:

3% 2% 1%
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5% Taajamat (A, Ar)

B Keskustat (C)
Erikoisalueet (E, EK, EP)
Palvelut (P, KM)

65 % Matkailualueet (RM)
0

1 Teollisuus (T)

M Tydpaikat (TP)

Kuva 4. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotusvaiheen yh-
dyskuntarakenteen aluevarausten kanssa paallekkaiset arvok-
kaat rakennetut kulttuuriymparistot, aluetyypeittdin suhteelli-
sina osuuksina paallekkaisyyksien kokonaisalasta.

Osa rakennetun kulttuuriympariston kohteista si-
joittuu maakuntakaavassa maaritetyille kehittamis-
periaatealueille. Paallekkaisyyksia on tarkasteltu
aluetyypeittdin kuvassa 5.
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Kuva 5. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotusvaiheen
valittujen kehittamisperiaatemerkintdjen kanssa paallekkaiset
arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistot.



3 Arviointi

3.1 Kulttuuriymparistdjen kehityssuunnat

Arvokkailla kulttuuriymparist6illa on ja on ollut
erilaiset mahdollisuudet olla mukana Pirkanmaan
maakunnan kehityksessa. Seuraavassa on luonneh-
dittu viimeisimpia kehityssuuntia:

1. Taloudelliset resurssit ja intressit ovat keskeisia
rakennusperinnoén sailyttamisessa riippumatta
alueiden sijainnista.

2. Ydinmaaseudulla ja harvaan asutulla maaseu-
dulla rakennusperinnbn muutospaineet eivat
liity maanarvoon, mikd on myds vahvuus. Mi-
kali pellot ja rakennukset jaavat kokonaan vaille
kayttoa, on riskind maiseman umpeutuminen ja
rakennusten ransistyminen, jopa kdyttdkelvot-
tomaksi muuttuminen. Mikali kohdetta ei pide-
tad taloudellisesti jarkevana yllapitaa, ovat kult-
tuurihistoriallisetkin arvot vaarassa. Onneksi
moni pihapiiri on sdilynyt asuttuna joko osavuo-
tisesti tai vakituisesti siten, ettd asukkaat saavat
toimeentulonsa kaupungista - jolloin tydmatkat
ovat pitkat. Kuntaliitosten ja palveluiden vdhe-
nemisen myotd muunkin rakennuskannan kayt-
té muuttuu. Esimerkiksi kylille keskeisia kouluja
on sdilynyt kylataloina tai muutettu asunnoiksi.

3. Kirkonkyldt ovat kulttuurimaiseman ja raken-
nusperinndn solmukohtia. Suurimmat muu-
tokset niiden taajamakuvassa tapahtuivat jo
1970-luvulla, kun raitteja levennettiin ja raken-
nettiin kerrostaloja ja liikehalleja. Edeltdaneesta
ajasta jyrkasti poikkeava rakentaminen on jat-
kunut ndihin paiviin. Silti monessa kirkonkylas-
sd on yha koettavissa aika ennen katutilan ja
rakennustavan muuttumista. Rakennuksia on
sdilytetty ja uusia rakennettu paremmin ympa-
ristéon sopiviksi. Kyldayhdistysten toiminta, pai-
kallishistoriikit ja kylakirjat ovat nostaneet esiin
rakennusperintdd ja edesauttaneet rakennus-
ten sdilymista.

4. Maatalous on siirtynyt yha suurempiin yksikoi-
hin, mikd nakyy maisemassa suurina maata-
louden tuotantolaitoksina. Toistaiseksi niiden
sovittaminen maisemaan vaikuttaa vaikeudesta
huolimatta onnistuneen, vaikka poikkeuksiakin

[Oytyy.

Kaupunkien laheisella maaseudulla ja erityises-
ti kaupunkien kehysalueella asumisen trendit
muokkaavat kulttuurimaisemiin  kohdistuvia
toimintatapoja. Vanhan korjaamisen ohella on
rakennettu paljon uusia asuinrakennuksia, joi-
den sijoittamisessa maisemaan on onnistuttu
vaihtelevasti. Alueelle juurtuminen ja paikan
historiasta kiinnostuminen, joilla on myonteista
vaikutusta kulttuuriymparistéja kohtaan tun-
nettuun kiinnostukseen, saattaa tulla vasta kun
uudet rakennukset on jo rakennettu.

Seutukaupunkien ja muidenkin maaseudun pai-
kalliskeskusten keskustoissa kasvupaineet ovat
johtaneet matalan tehokkuuden kortteleiden
purkamiseen ja uudisrakentamiseen, jonka suh-
de ymparistoon on kontrastinen. Taloudellinen
aktiivisuus on toisaalta mahdollistanut joiden-
kin rakennusten korjaamisen osaksi kerroksel-
lista taajamarakennetta. Kun arvostukset ovat
muuttuneet rakennusperinndlle myonteisim-
miksi, on vanhan sailyttamisen oivallettu lisdaa-
van kiinteiston arvoa.

Asumisen trendind kaupunkialueilla on jo pit-
kaan vaikuttanut ns. sukupolvenvaihdos, jossa
vanhoista esikaupungeista ja niiden nykymit-
tapuussa vaatimattomista rakennuksista tulee
haluttuja asuinymparistoja. Elinkeinoelaman
rakennusperintd taajamissa on monien muu-
tosten alaisena, kun siirrytddan enenevasti tie-
tointensiiviseen tuotantoon. Liikekeskusta on
saattanut vaihtaa paikkaa, mika on edesaut-
tanut vanhemman keskuksen sdilyneisyytta,
mutta my0ds vaikeuttanut vanhojen rakennusten
yllapitamista. Tampereella tiivistetddan yhdys-
kuntarakennetta, ja alueiden seka teollisuusym-
paristdjen moninainen uusiokayttod jatkuu. Pie-
nemmissa teollisuusyhdyskunnissa uusiokaytto
on vasta alkanut. Asuntojen rakentaminen tuo-
tantotiloihin on ollut taloudellisesti kannattavaa
Tampereen kantakaupungissa ja joissakin yksit-
tdisissa kohteissa, kuten Kangasalan urkuteh-
taalla. Toijalassa ja Valkeakoskella on veturitalli
ja linja-autohalli muutettu autokorjaamoiksi.
Uudelleenkdayton mahdollisuudet eivat rajoitu
ainoastaan loft-asumiseen.



3.2 Muutospaineet

Ympadriston odotettavissa oleva muutospaine ja
kulttuuriymparistéjen arvojen sailyminen liitty-
vat kiintedsti yhteen. Muutospainetta on jatkos-
sa tarkasteltu Pirkanmaan maakuntakaavan 2040
ehdotusvaiheen yhdyskuntarakenteen eri alueva-
rauksilla. Taman lisdksi on tarkasteltu kehittamis-
vyohykkeilla olevien arvokkaiden rakennettujen
ympadristdjen muutospaineita, joita kehittamismer-
kintad tuottaa. On kuitenkin tarkeda hahmottaa, etta
maakuntakaavaa toteutetaan ensisijassa yleis- ja
asemakaavoituksella, ja jonkin verran maaseudulla
poikkeamisluvin ja suunnittelutarveratkaisuin. Var-
sinaisesti herkkyystarkastelua voidaan tehda vasta,
kun on asetettu tarkemmat tavoitteet arvokkaissa
kulttuuriymparistdissa tapahtuville muutoksille. Esi-
merkiksi yhdyskuntarakenteen tiivistamisen tarve
voidaan ohjata vasta tarkemmissa suunnitelmissa
painottumaan arvoalueiden ulkopuolelle, jos nii-
den herkkyys sita edellyttda. Maakuntakaava antaa
yleispiirteiset suuntaviivat.

Edellisen luvun graafit ja taulukot osoittavat, etta
selvityksiin sisdltyva jaottelu maaseudun kulttuu-
rimaisemiin ja taajamien rakennettuihin ymparis-
toihin ei arvoymparistdjen kohdalla toteudu. Ar-
vokkaisiin rakennettuihin ymparistoihin sisaltyy
laajoja kohteita, jotka sijaitsevat maaseudulla, ku-
ten Iso-Réyhion kyla ja Viialan Varrasniemi, vaikka
niiden arvot ovat ensisijaisesti kulttuurimaisemassa.
Tarkastelutavasta riippuen kohteista ainakin 2/3 si-
jaitsee taajamien ulkopuolella, niin pinta-alan kuin
kohteiden maarankin suhteen. Verrattuna maakun-
takaavan 2040 aluevarauksiin, joihin siis sisaltyy jo
taajamien laajeneminen verrattuna nykykaavaan,
on suhde samankaltainen: Vain noin joka kolmannes
valta- ja maakunnallisesti arvokkaista rakennetuista
ymparistoista tulee maakuntakaavan toteuduttua
sijaitsemaan taajamassa.

Kun maaseudulla muutospaine on hyvin vahai-
nen, syntyy edelld kuvatusta kasitys, ettd valtaosa
arvokkaista rakennetuista ymparistoistda on suo-
jassa maaseudun huomassa, eikd niita uhkaa kuin
rappeutuminen ja sen seurauksena mahdollisesti
arvojen haviaminen. Nain ei kuitenkaan ole, kos-
ka muutospaine lisddantyy huimasti kun siirrytdan
kohti sisempad kaupunkialuetta. Maakuntakaavan
vaestosuunnitteen mukainen vaestonkasvu ja si-
ten rakentamisen tarve ja ympariston muutospaine
kohdistuvat 61%:sti sisemmalle ja ulommalle kau-
punkialueelle sekd maaseudun paikalliskeskuksiin
(taulukko 2). Samalla kasvaa arvokkaiden rakennet-
tujen ymparistojen osuus kyseisistd aluetyypeista.

Taulukko 2. Maakuntakaavan 2040 vdestoennusteen vaeston-
kasvun kohdentuminen eri vyohykkeille.

Osuus maakunnan
vdestoennusteen

Aluetyyppi 2040 kasvusta
Sisempi kaupunkialue 18 %
Ulompi kaupunkialue 40 %
Maaseudun paikalliskeskukset 37%
Kaupungin kehysalue 3%
Kaupungin ldheinen maaseutu 2%
Ydinmaaseutu 0%
Harvaan asuttu maaseutu 0%

Maaseudun kohteet ovat murto-osa kaikesta maa-
seutualueesta (taulukko 1). Tampereen sisemman
kaupunkialueen eli Lielahden, keskustan, Hervan-
nan ja Kaukajdarven kattavalla akselilla liki viidennes
alueesta on arvoymparistoja. Muutospaineeseen on
vastattu osoittamalla juuri naita alueita tiivistetta-
viksi joukkoliikennevydhykkeiksi. Paikalliskeskuksis-
sa, kuten Akaan Viialassa ja Toijalassa, Sastamalan
Vammalassa, Mantan keskustaajamassa, Oriveden
ja Hdmeenkyron keskustoissa, on arvoalueita oleel-
lisesti vdhemman, 7,3 % pinta-alasta. Niissdakin Ha-
meenkyrdéa lukuun ottamatta on muutospaine koh-
ti tiivimpaa tai ehyempaa yhdyskuntarakennetta,
mitd vastaa maakuntakaavan merkinta tiivistetta-
vasta asemanseudusta tai taajamien elinvoimaisuu-
den kehittamisvyohykkeestd kyseisissa keskuksissa.

Voidaan siis todeta, ettd sielld missa on perintei-
sesti rakennettu laadukkainta ja tiiveinta taajamaa,
on maakuntakaavaratkaisun mukaan jatkossakin
tarkoitus rakentaa tiiviisti. Rakenteen tiivistdminen
samalla kun vaalitaan arvokkaita kulttuuriymparis-
t6ja tuottaa suunnitteluun ratkaistavia ristiriitoja.
Seuraavassa on kayty esimerkkien valossa lapi eri
yhdyskuntarakenteen aluevaraukset, jotka ovat
paallekkaisia arvokkaiden rakennettujen ymparisto-
jen kanssa. Lopuksi on kasitelty erdiden kehittamis-
periaatemerkintéjen kanssa paallekkaisia kohteita.

IBTMUE I BN EAY
Merkittavimpid uhkia kulttuuriympdris-
tojen arvojen sdilymiselle sisiltyy tiivis-
tettivin joukkolitkennevyohykkeen seki
asemanseudun  kehittimissuosituksiin:
ympiristét tullaan voimakkaasti tiyden-
nysrakentamaan. Vaikutuksia lievenne-
tddan kaavamddriyksin.



Keskusta-alueet ja kylat

Tesoman, Koilliskeskuksen ja uuden Rautahar-
kon-Lakalaivan keskustatoimintojen aluetta lukuun
ottamatta kaikilla C-alueilla on valta- ja maakunnal-
lisia arvoalueita.

Kirkonkylamaisissa keskustoissa olevien kohteiden
muutospaine on vahdisin. Tallaisia ovat mm. Palka-
neen Onkkaala, Ruoveden ja Parkanon keskustat.
Odotettavissa on ldhinna yksittdisten rakennusten
korvautumista uusilla. Vaikka C-alueen maarays
sallii vahittaiskaupan suuryksikdiden rakentamisen,
ovat ne Parkanossa jo rakentuneen vanhan keskus-
tan arvoalueen ulkopuolelle. Onkkaalassa ja Ruo-
vedelld paivittaistavarakaupat ovat jatkossakin pie-
nempid, ja C-alueen maardys kulttuuriympadristéjen
arvojen turvaamisesta ohjaa riittavasti yleiskaavoja.
Mikali yleiskaavoja ei laadita vdahaisen rakentamisen
paineen vuoksi, ohjaa maakuntakaavan C-maarays
my06s asemakaavojen muutoksia.

Kohtalaisen muutospaineen alaisina ovat mm.
Kangasalan keskusta, jonka uudistuminen on jat-
kunut jo pitkdan, sekd Hameenkyron, Oriveden ja
Vammalan keskustaajamat. Niiden arvoalueet ovat
ymparistonsa pienipiirteisintd ja matalimmalla te-
hokkuudella rakennettuja alueita. Tarve uudenlai-
selle keskusta-asumiselle on suuri, joten rakenteen
uusiutuminen paikoitellen lienee vdistamatonta.
Tarve kaupunkikuvalliselle sovittamiselle on suuri.
Parhaimmillaan keskustaajamien hidas kehitys luo
mielenkiintoista kerroksellista taajamakuvaa, kuten
Oriveden ja Parkanon keskusraiteilla.

Suuren muutospaineen keskustoja ovat mm. Noki-
an ja Ylojarven keskustat. Niiden arvoalueilla on jo
nahtavissa kuinka kirkonkyldan ja teollisuuspaikka-
kunnan muuttuminen kaupunkiseudun kasvavaksi
keskustaksi tuo ympaéristoon vahvoja mittakaaval-
lisia kontrasteja. Ellei arvoympaéristoja kehiteta nii-
den ominaispiirteet huomioiden, on suuri riski etta
yhdyskuntarakenteen eheyden ja asuntotuotannon
tavoitteet syrjayttavat kulttuurihistorialliset arvot.

Tampereen ydinkeskustaan kohdistuu suurin kasvu-
paine. Arvoympdristoja on ldhes puolet keskustan
maa-alasta. Nykyisten hankkeiden valossa tiivista-
minen on ldhtenyt kdyntiin vapaista alueista, muun
muassa vaylien paalle rakentamisesta. Arvoalueilla-
kin on realistisinta arvioida, ettd osa arvoista sailyy,
mutta myos kompromisseja tehdaan, kun uutta kes-
kustamaista asumista ja tyopaikkoja toteutetaan.
Korkea rakentaminen tuo maisemaan ja kaupunki-
kuvaan uusia maamerkkeja. Tama tulee ndkymaan

erityisesti Tammelan arvokohteisessa ja Kalevassa,
jotka aikansa korkeana rakentamisena jaadvat kau-
punkirakenteen ”"perustasoksi”. Kalevan, Pirkanka-
dun varren ja Kaakinmaan-Pyynikin osoittaminen
keskustaksi tuo vahvan maarayksen arvojen turvaa-
misesta kulttuuriymparistomerkintojen lisaksi.

Monumentinomaiset kohteet kuten voimalaitokset,
sillat, kirkot ja hautausmaat pysynevat rauhoitettui-
na muutospaineilta. Niidenkin arvoihin vaikuttavat
[ahiympaériston muutokset, mikd on jo konkreti-
soitunut Ylojarven keskustan kirkon ymparistossa.
Nuoremmat monumentit, esimerkiksi Hervannan
keskusakseli on jo itsessdan kohdannut taydennys-
rakentamista, mikd tosin voidaan ndhda kohteelle
ominaisena muutoksena. Kylien uudisrakentami-
nen saattaa lisatd vieraaksi koettuja elementteja
kyldkuvaan. Vaikutuksia voidaan lieventaa huolelli-
sella suunnittelulla, joka ottaa huomioon kulttuuri-
historialliset ja maisemalliset piirteet sekad edistda
omaleimaisuutta. Kylakohdemerkinndn maarayk-
sessa on edellytetty arvojen huomioimista.

Taajamatoimintojen alueet

Maakuntakaavan taajamatoimintojen alueet ovat
hyvin erilaisia mm. muutospaineiden suhteen.
Aetsin, Luopiosten, Visuveden ja Kolhon alueet
ovat esimerkkeja vahadisen muutospaineen alueista
(vaestonmuutos 20 v: -200, -60, -140 ja -140 hlo).
Missd muutospainetta ei ole, ovat tyhjentyvat, kayt-
toa vaille jadvat rapistuvat rakenteet vaarassa kado-
ta. Vilppulan Ajostaipale on esimerkki arvoalueesta,
joka on rakentunut maaseutumaisen valjasti, mutta
on silti taajamatoimintojen alueella. Tallaisissa ym-
paristoissa vahainenkin uudisrakentaminen eli sa-
tunnaiset omakotitalot voivat muuttaa maiseman
arvoja. Kyldkaava on hyva véline muutoksen hallin-
taan. Painvastainen esimerkki on Nokian Siuro, joka
sijaintinsa vuoksi - kaupungin kehysalueella — koh-
taa muutospaineet, mutta rakenteen tiiveys kaytan-
nossa estdd mittavan tdydennysrakentamisen.

Kohtalaisen muutospaineen alueilla vaikuttaa nyky-
kehityksen valossa siltd, etta edellisen lisdksi suurin
uhka arvoalueille on huonosti sovitettu taydennys-
rakentaminen, jonka tieltd pahimmassa tapauksessa
puretaan arvokasta rakennetta. Muutoksia on odo-
tettavissa kohtalaisesti mm. Toijalan ja Viialan seka
Kangasalan Pikonlinnan taajamissa (vdestonmuutos
20 v: +420, +290 ja +100 hld). Muutokset voivat olla
hanketyyppisid uudiskortteleita, jotka raataléidaan
kyseisen hetken markkinatilanteeseen ja tarpee-
seen. Silloin kytkeytyminen ymparistoon voi jaada
heikoksi, mikali suunnittelun taso ei ole korkea.



Vilkkaan rakennustoiminnan alueilla edellisten li-
sdksi saattaa tdydennysrakentaminen tuottaa kai-
vattuja resursseja vanhan rakenteen sailyttamiseen,
mikda on myodnteistd. Rakenteiden uudelleenkayt-
toon panostaminen eldvoittda nykyistd ympaéristoa
ja kohentaa taajamakuvaa. Vesilahdella, Nokialla ja
Valkeakoskella taajama laajenee voimakkaasti, mut-
ta myos muutospaine rakentuneilla alueilla on suur-
ta (vdestonmuutos 20 v: +400, +360 ja +245 hlo).

Vesilahdella kirkonkyldn ja Jarvenrannan arvoalueet
sdilyttdnevat piirteensa, mutta asemoituvat uudes-
taan omakotitalomaisen taajaman laidoille. Noki-
an ja Valkeakosken hyvin suunnitellut ja toteutetut
teollisuusyhdyskunnat ovat jo kertaalleen valmiiksi
rakennettuja, viihtyisia pikkukaupunkeja. Muutos-
paine on rakentamistehokkuuden kasvattamisessa,
mikd tarkoittaa realistisesti matalan tehokkuuden
asuin- ja liikekortteleiden korvaamista uudella ra-
kenteella. Tama on toteutettavissa arvoalueita vaa-
rantamatta. Kriittiseksi tekijaksi muodostuu se, uu-
sitaanko yleiskaavat maakuntakaavan periaatteiden
mukaisiksi. Kaavajdrjestelmastd irrotetut kehitta-
missuunnitelmat saattavat ohjata asemakaavoitusta
yleiskaavoituksen jaadessa residuaaliksi.

Tampereen kantakaupungissa ja Pirkkalassa vaes-
tonkasvun suunnite ja siten rakentamisen maara
on suurinta. Arvoalueista esim. Viinikka, Kaarila tai
Petsamo tuskin merkittavasti tiivistyvat. Sen sijaan
[ahiot kuten Kaukajdrvi ovat tiivistamispaineiden
edessa. Mikali niiden valjaa rakennetta taydennys-
rakennetaan, menetetdan osa ympadristdarvoista ja
kaupunkikuva muuttuu merkittavasti.

Maakuntakaavan T-alueesta taajamatoimintojen
alueiksi ovat vaihtuneet Viialan vaneritehtaan alue
ja Valkeakosken Saterin tehdasalue. Arvojen saily-
misen ongelmaksi nailla alueilla voi muodostua ”ke-
santovaiheen” pituus, joka ransistyttdaa rakenteita.
Osa maaperasta ja jotkut rakennukset ovat teollisen
toiminnan jaljilta saastuneita, jolloin muuttuminen
taajamatoimintojen alueeksi hankaloituu. Mikali
tavoitteessa onnistutaan, on arvojen sdilyminen to-
denndkoisempdaa. Taajama-alueen maardys arvojen
huomioon ottamisesta on ldahtdkohtaisesti sopu-
soinnussa arvoalueen maardyksen kanssa.

Ty6paikka- ja teollisuustoimintojen alueet

Toijalan Chymoksen tehdasalue, Nokian, Mantan
ja Valkeakosken tehtaat, osa Nokian Linnavuoren
aluetta ja osa Kolhon arvoaluetta on osoitettu tyo-
paikkojen tai teollisuuden alueiksi. Puunjalostus-
teollisuuden osalta merkinta vastaa sitd kayttotar-
koitusta, joka yllapitda alueiden rakennusperint6a.
Prosessien muuttuessa rakennuskanta muuttuu ja
osa rakennuksista jda tarpeettomaksi. Talldin risti-
riita tuotantokayton ja arvokkaan kulttuuriperinnén
valilla konkretisoituu. Paras ratkaisu on uudelleen-
kaytto, joka sovitetaan rakennusten ominaispiirtei-
siin. Uudelleenkaytt6a saattavat vaikeuttaa ymparis-
tohairiot seka taloudelliset resurssit.

KM ja P- alueet ja -kohteet

Palvelujen alueen (P) kaavamdaaraykseen on lisatty
kulttuuriympariston arvojen sailymisen huomioi-
nen. Arvoalueista Tampereen keskussairaala, Pitka-
niemen ja Pikonlinnan entiset sairaala-alueet, Hyy-
tidlan metsdasema ja sekd Karkun emantakoulu ja
Evankelinen opisto on osoitettu P-alueiksi. Merkinta
on sopusoinnussa alueiden historiallisen jatkumon
kannalta. Arvojen vaalimisen mahdollisuus riippuu
paljolti siita, millaista toimintaa alueille sijoitetaan.
Kolmen viimeksi mainitun osalta P-merkintd mah-
dollistaa nykyisenkaltaisen toiminnan jatkumisen.
Sairaaloiden alueilla merkittdvamman uhan arvojen
sailymiselle tuottaa taydennysrakentamisen paine,
jotta vanhojen rakennusten yllapito olisi kannatta-
vaa. Tampereen keskussairaalan moderni raken-
nusperintd osana voimakkaasti kehittyvaa Kaupin
kampusaluetta on uhattuna. Arvoja on jo menetetty
viime vuosien hankkeiden my6ta. Sijainti joukkolii-
kenteen kehittamisvyohykkeelld eli tiivistettavalla
alueella voimistaa arvoihin kohdistuvaa uhkaa.
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Matkailupalvelujen alueiksi on osoitettu osat Lau-
kon kartanon, Nuutajdrven lasitehtaan ja Herrasen
kanavan alueista sekd Haverin kaivosyhdyskunta ja
Ellivuoren tanssipaviljonki. Matkailukohteina nai-
den alueiden vetovoima perustuu ainakin osittain
kulttuuriymparistoon, jolloin voidaan olettaa, etta
toimintojen kannattavuus on sidoksissa arvojen
vaalimiseen. Matkailusta saatavilla tuloilla voidaan
rahoittaa ympariston yllapitoa. Matkailupalvelut si-
saltavat toisaalta uudisrakentamista, jonka sovitta-
minen ajalliseen kerroksellisuuteen on sisdllytetty
kaavoihin. Haasteellisin kohde on Ellivuoren koko-
naisuus, jossa entisen tanssipaviljongin uudelleen-
kaytto ei sisally voimassa olevaan detaljikaavaan.



E-alueet

Kotiniemen kasvatuslaitoksen vankila osoittaa vain
alueen nykykdyton ja on neutraali suhteessa arvo-
jen sailymiselle. Kayttotarkoituksen muutosta ei ole
odotettavissa. Samankaltainen tilanne on puolus-
tusvoimien Linnavuoren ja Parosten kaivoksen alu-
eilla. EP-merkintad ei erityisesti uhkaa arvoalueita,
mutta ei toisaalta mahdollista kayttotarkoituksen
tdyttd muuttamista. Stormin kaivos sivuaa maa-
kunnallisesti arvokasta rakennettua ymparistéa ja
Ekon-Leinilan arvokasta kulttuurimaisemaa, mika
on huomioitu kaavamaardyksessa - kaivostoiminta
pitaa toteuttaa arvoja vaarantamatta. Ymparistovai-
kutusten arviointi on tarkeda toteutettaessa suuria
erityisalueiden hankkeita lahelle arvoymparistoja.

Kehittamisvyéhykkeet

Kehittdmisperiaatemerkinnat ovat oikeusvaikutuk-
seltaan vdhadisempia kuin esimerkiksi paamaan-
kdyttomerkinndt. Merkinndt ovat paasaantoisesti
suosituksia kehityksen suunnalle, lukuun ottamat-
ta kaupunkiseudun keskusakselin vyohyketta seka
tiivistettdvia alueita, joille on annettu suunnittelu-
maarays. Merkintojen vaikutukset kulttuuriarvoihin
ovat lahtokohtaisesti valilliset, ja liittyvat alueiden
muihin merkintoihin. Tastd on poikkeuksena Arke-
ologisen perinnon ydinalueen maarays, joka nimen-
omaisesti ohjaa kulttuuriarvojen vaalimisen.

Maaseutuelinkeinojen ja maaseutuasumisen ke-
hittdmisen kohdealueet ( mk1 ja mk2)

Maaradykset sisaltavat kulttuuriperinnén huomioi-
misen. Maaseutumainen asuminen voi tosin olla
toteutukseltaan hyvin erilaista. Elinkeinoihin liitty-
va rakentaminen voi olla suurimittakaavaista. Kyla-
kaavan tarve korostuu alueilla, ja sellaiset onkin jo
laadittu tai tekeilld Juupajoen Kopsamoon ja Kan-
gasalan Tursolaan. Kangasalan Sahalahden raitti
on mk2-alueella, mutta padamaankaytto eli taajama
edellyttda asemakaavoitusta ja siten turvaa arvoja.

Kaupunkiseudun keskusakselin kehittamisv. (kk1)

Keskustojen vilisten liikenneyhteyksien ja saavu-
tettavuuden parantaminen lisdd mahdollisuuksia
yhdyskuntarakenteen toimivuuden parantami-
seen vyOhykkeelld. Kasvun hallinta suhteessa ar-
voalueiden vaalimiseen on keskeista. Vyohykkeen
arvoalueet ulottuvat Lielahden kartanolta ja Lapin-
niemen kehraamolta Toijalan tapettitehtaille. Kult-
tuuriymparistdjen kannalta vyohyke kuvaa sita akse-
lia, jolla aluekehittdmisen panostus ja siten kasvu on

mittavinta. Vyohykkeen suosituksia suuremmat vai-
kutukset on maakuntakaavan muilla merkinnéilla,
kuten C-alueella ja tiivistamiseen kehottavilla mer-
kinnoilla, joita on kasitelty toisaalla tassa raportissa.

Valtatien 3 kehittamisvyohyke (kk2)

Arvokkaista ymparistoista vyohykkeen sisalla ovat
Pitkdniemen sairaala-alue sekd Sadksjarven rauta-
tiepysdkki, johon suurin vaikutus kohdistuu radan
parantamisesta ja asemanseudun tiivistdmisesta.
Radan laheisyys on uhka pysakin rakennusten saily-
miselle, mutta my0s tekija, joka on aikaansaanut ra-
kennukset. Tiivistyvan asemanseudun osana raken-
nukset on mahdollista sailyttaa: tasta esimerkkina
Helsingin seudun lahiliikenteen asemat. Pitkdaniemi
osana vetovoimaista ja helposti joukkoliikenteelld ja
kevyella liikenteelld saavutettavaa yritysvyohyketta
sopii yksiin alueen rakennusperinnén ylldpidon ja
kehittdmisen kanssa. Peltomaisemien arvojen tu-
levaisuudelle liikennevaylien lisddantyminen seka
rakentamispaine pelloille ovat sen sijaan uhka. Val-
keakosken asuinalueet ja Lotilan kartano ovat osa
vyohyketta lahinna kaavan yleispiirteisyyden vuoksi.

2- kehan kehittamisvyohyke (kk3)

Sadksjarven aseman tulevaisuutta vyohykkeelld on
kuvattu edella. Vatialan siunauskappeli on osa vyo6-
hyketta ainoastaan maakuntakaavan yleispiirteisyy-
den vuoksi. Hervannan keskusakseli sen sijaan on
osa kehittyvaa ja tiivistyvaa itdistd kaupunkiseutua,
jonka aluekeskuksen palveluiden ytimen keskusak-
seli muodostaa. Joukkoliikenteen ja kevyen liiken-
teen mahdollisuuksien parantaminen sopii erin-
omaisesti arvoalueen sdilyttdmiseen. Sekoittuneen
ja tiivistyvan maankayton tavoite koskee talla tasolla
[ahinna sitd, ettd alueen palveluilla on jatkossakin
kayttajia, ja rakennusperinto siten aktiivikaytossa.

Pyhdjarven ympariston kehittamisvyohyke (kk4)

Tavoitteet asumisen ja virkistyksen mahdollisuuk-
sien laadukkaasta toteuttamisesta ovat sopusoin-
nussa vyohykkeen arvoalueiden kanssa, joita ovat
Pirkkalan Haikka, Pere ja Nuoliala sekd Tampereen
Pispala, Pyynikki, Hatanpdan kartano, Kaarilan ja
Raholan kartanot, Harmald ja Rantaperkidé seka
Hameenpuiston ja Koulukadun eteldpaat. Kaikkien
naiden ominaispiirteisiin kuuluvat suosituksen jarvi-
nakymat ja yleisessa kaytdssa oleva rantavyohyke.
Kaarilassa valtatie katkaisee jarviyhteyden, mita voi-
daankin pitdd perusteluna kohteen kehittamiselle.
Hatanpaan teollisuuskohteille vyohyke avaa kiinnos-
tavia uudelleenkayton mahdollisuuksia.



Taajamien elinvoimaisuuden kehittamisv. (kk5)

Parkanon ja Mantta-Vilppulan keskustaajamien ar-
voalueet sisdltyvat vyohykkeeseen. Parkanossa vyo-
hyke koskee lahinna keskustan ja rautatieaseman
valia, eika keskustan arvoihin ole vaikutuksia. Mant-
ta-Vilppulassa kehittdmistoimia suositellaan teh-
tavaksi niin, ettd kulttuuri- ja matkailupalveluiden
edellytyksia ja saavutettavuutta parannetaan, mika
on sopusoinnussa arvoalueiden vaalimisen kanssa.

Kasvutaajamien kehittamisvyohyke (kk6)

Kasvutaajamien kehittamisvyohykkeen tarkoitus on
mahdollistaa yhdyskuntarakenteen tuleva laajentu-
minen kestdvasti. Osa kestavyydesta toteutuu kult-
tuuriympadristéjen arvot turvaamalla, mika sisaltyy
kaavamaardykseen. Vyohyke on sikdli merkittava,
ettd 37 % kaikista arvoalueista on vyohykkeen si-
salla, koska vyohyke kasittaa seka kaupunkiseudun
ettd eteldisen Pirkanmaan taajamat ja lievealueet
laajasti. Kulttuuriymparistdjen kannalta merkinta ei
tuo juurikaan uutta: esimerkiksi Kangasalan Hert-
tualassa, Valkeakosken Sadksmaelld ja Vesilahden
Laukossa on vydhykkeen suosituksen lisdksi osoitet-
tu arvoalueiden omat merkinndt maarayksineen.

Tiiviit joukkoliikennevy6hykkeet

Tiiviillda joukkoliikennevyohykkeilld sijaitsevat ar-
voalueista: Tampereen Niemen kartano, Lielahden
kartano ja tehdasalue, Pispala, Pirkankadun ym-
paristd, Messukylan kirkkojen ymparistd, Ruotula,
Keskussairaala, Kissanmaa ja Hipposkyla, Harmala
ja Rantaperki6, Nuoliala ja Pere, Haikka, Peltolam-
mi, Hervannan keskusakseli, Vatialan kappeli seka
Lempaalan Kuokkalankosken ymparisto. Lisaksi vyo-
hykkeilla sijaitsee Nokian keskustan kohteita, jotka
on kasitelty asemanseutujen yhteydessa.

Tiivistamisen mahdollisuus on alueiden vahiten ar-
vokkaissa osissa, joissa matalan tehokkuuden ra-
kentaminen voidaan korvata uudisrakentamisella.
Yhteensovittaminen ominaispiirteisiin edellyttaa
aina korkeatasoista suunnittelua. Uhanalaisin on Pe-
reen-Nuolialan alue, mikéali agraariajalta periytyvaa
maisemaa ei hyddynneta taajaman sisdan jaavana
viheralueena, kuten Niemen kartanon ymparistossa
ainakin osin on jo tehty. Pispalan asemakaavapro-
sessi on osoittanut, ettd vahainen tdydennysra-
kentaminen on mahdollista arvoja vaarantamatta.
My6s Messukylan kirkonkyld on jadnyt kaupunkira-
kenteen keskelle. Sen kertovuutta voidaan tdyden-
nysrakentamisella parantaa, mutta joukkoliikenteen
nakokulmasta rakentaminen on vahamerkityksista.

Kuokkalankosken ymparistdssa sekd Kissanmaan,
Harmalan ja Haikan pientaloalueilla on vaikea néh-
da tiivistamisen mahdollisuuksia. Sen sijaan Ran-
taperkion valjasti rakentunut kerrostaloalue seka
Pirkankadun varren arvoalue saattavat sisaltda tay-
dennysrakentamiselle otollisia paikkoja ilman arvo-
jen menettamistda. Moderneja ymparistoja eli kes-
kussairaalaa, Ruotulan ja Peltolammin I&hi6ita seka
Hervannan keskusakselia voidaan maltillisesti ja
hyvalla suunnittelulla tdydennysrakentaa. Lielahden
tehdasalueesta voi kehittyd Tampereen keskustan
tavoin kerroksellinen osa tiivistd kaupunkikudosta,
mikali alueen uudelleenkaytdssa onnistutaan.

Tiivistettdvat asemanseudut

Tiivistettavia asemanseutuja, joihin sisdltyy ar-
voalueita ovat: Vilppulan, Juupajoen, Oriveden,
Vammalan eli Tyrvdan, Karkun, Nokian, Lempaalan,
Toijalan ja Viialan asemanseudut. Peltolammin, Har-
malan ja Rantaperkion arvoalueet kuuluvat Rauta-
harkon uuden aseman vaikutuspiiriin. Niitd on ka-
sitelty edelld, samoin Saaksjarven rautatiepysakkia.
Tiivistamisen tarkoitus on tukea raideliikennetta li-
saamalla asukkaita asemien ldheisyyteen. Tiivistet-
tdvat asemanseudut voidaan jakaa kolmeen tyyp-
piin tavoitellun palvelutason perusteella. Vilppulan,
Juupajoen ja Karkun asemat ovat jatkossakin muita
harvemman vuorovilin asemia. Asukastiheyden ei
tarvitse kohota yhta paljon kuin muilla asemanseu-
duilla, jotta liikkennointi olisi kannattavaa. Siten ra-
kennetta voidaan kehittdd ennemminkin niin, etta
taajamien laajenevilta reunoilta jarjestetdan hyvat
kavelyn ja pyorailyn yhteydet asemille. Tiivistdminen
voi tdydentaa alueiden matalaa pientalorakennetta,
jolloin liikenndinti saadaan jo kannattavammaksi.

Tyrvaan ja Oriveden asemanseutuja tulee tiivistaa
huomattavasti enemman, jotta vuorovili palvelee
sujuvasti pendeldintid kaupunkiseudun tyopaikka-
keskittymiin. Kaytannossa tama edellyttdd tiiviim-
pad, mutta myos korkeampaa rakentamista. Arvok-
kaat rakennukset ja pihapiirit voitaneen sailyttas,
kunhan tdydennysrakentaminen suunnataan hie-
man etddmmalle asemayhdyskuntien ytimesta.

Nokian, Lempaalan, Viialan ja Toijalan asemayhdys-
kunnat ja ldheiset arvoalueet kuuluvat vydhykkeille,
joille tavoitellaan lyhytta ldhijunan vuorovalia. Ase-
mien laheisyydessa tulee asua tuhansia pendel6ijia.
Nokian keskustassa on tiivistamispotentiaalia tuo-
tantoalueiden uudelleenkaytdssd, mutta on vaikeaa
arvioida milloin tdma potentiaali realisoituu. Nykyi-
set tuotantolaitokset seka vilkkaasti liikennoity rata
ymparistovaikutuksineen vaikeuttavat tiivistamista.



Rakennetta tiivistetdan todennakoisesti sielld mis-
sd se ylipddnsd on maanomistuksen ja talouden
kannalta mahdollista. Nokian kartanoiden, kirkon
ja pappilan ymparistot sekd viheralueet saattavat
osoittautua tiivistamiselle alttiiksi. Osin tallaista
kehitystd on jo tapahtunut ja arvoja menetetty. Tii-
vistamisen haitallisia vaikutuksia voidaan ehkaista
esimerkiksi yleissuunnittelulla. Liityntapysakointi on
kaikilla asemanseuduilla iso haaste.

Viialan keskusta on valjasti rakentunut, ja tiivistami-
sen varaa on, ilman ettd menn&dan arvoalueille. Ase-
man itdpuolinen rakentamaton vaneritehtaan alue
on resurssi, jonka kayttoonotto ei uhkaa arvoympa-
ristéja. Sen sijaan kaakkoinen Varrasniemen kult-
tuurimaisema ei kestd mittavaa uudisrakentamista.
Toijalan ja Lempdaalan keskustoissa on tehty kehitta-
missuunnitelmia, jotka Lempd&alassa ovat edenneet
kaavasuunnitteluun. Lempaalan kirkon ja aseman
ymparistot muuttuvat suunnitelmien mukaan voi-
makkaasti. Asemarakennus ja kirkko tapuleineen
jaavat fragmenteiksi kirkonkylan ja asemakylan vai-
heista. Toijalan taajaman tiivistaminen on mahdol-
lista aloittaa joutoalueiden ja kaavavarannon raken-
tamisella ilman arvoalueille menemista.

Uusia kerrostaloalueita tavoiteltaessa saattavat eri-
tyisesti vanhojen tehtaiden alueet ja jossain maarin
pientaloalueet tulla kyseeseen, jolloin nailld alueil-
la olevat arvot tullaan huolellisesti punnitsemaan.
Ongelmaksi kaikilla tdman tyypin asemanseuduilla
saattaa muodostua se, ettd kerrostaloasumisen pe-
rinne ja siten kysynta ovat erilaisia kuin Tampereel-
la, jossa ollaan valmiita asumaan tiivimmin kunhan
kaupungin palvelut saadaan ldheltd. Asumisen rin-
nalle on kehitettdvd myds asemanseutujen palvelui-
ta, tiivistamisen moottoriksi. Silti kerrostaloraken-
tamisen minimistandardi eli hissillinen pistetalo voi
jaada ainoaksi keinoksi tiivistda rakennetta.

3.3 Yhteenveto

Pirkanmaan rakennetun kulttuuriympariston ar-
voalueet sijaitsevat padosin maaseutualueilla taaja-
mien ja maaseudun yhtymapinnassa. Suhteellisesti
arvoalueita on taajama- ja kaupunkialueilla kui-
tenkin maaseutuihin ndhden 26-kertainen maara.
Taajamiin sijoittuu noin 40 % arvoalueista. Yhdys-
kuntarakenteeseen sijoittuvista arvoalueista 87 %
on maakuntakaavaehdotuksen taajama- tai keskus-
ta-alueilla. 20 % arvoalueista sijoittuu kaupunkikehi-
tykseen tahtaavien kehittamisperiaatemerkintdjen
sisalle (pl. kasvutaajamien kehittamisvyohyke).

Arvokkaiden kulttuuriymparistéjen kehityssuuntia
maardavat taloudelliset resurssit ja intressit raken-
nusperinndn sailyttamiseen sekd kansalaisaktiivi-
suus rakennusperinnén vaalimisessa, maaseudulla
perinteisten elinkeinojen seka asutus- ja palvelu-
rakenteen jatkumo, kirkonkylissd yhteensovittami-
nen historiallisen ja myéhemman, modernin taaja-
makuvan valilla, kaupungin laheisella maaseudulla
asumisen trendit ja niiden juurtuminen maisemaan,
pienissa kaupungeissa intressit uudisrakentamiselta
jaljelle jaaneen rakennusperinnon sailyttamiseen ja
suurilla kaupunkialueilla yhdyskuntarakenteen tii-
vistdminen ja uusiokdytdon moninaistuminen.

Muutospaine ja kulttuuriymparistén arvojen sai-
lyminen kytkeytyvat toisiinsa. Sekd muutospaine
ettd arvoalueiden osuus kasvavat sisintd kaupunkia
kohti siirryttdessa. Vaestonkasvusta 61 % kohdistuu
kaupunkialueille (etenkin Tampereen keskustaan)
ja paikalliskeskuksiin. Vahaisen muutospaineen alu-
eilla vaille kayttoa jaavat rakenteet voivat kadota ja
toisaalta vdahadinenkin uudisrakentaminen voi muut-
taa maisema-arvoja. Kohtalaisen paineen alueilla
tdman lisdksi huonosti sovitettu tdydennysrakenta-
minen on uhka. Korkean muutospaineen alueilla voi
lisdksi tdaydennysrakentaminen tuottaa resursseja
vanhan rakenteen sailyttdmiseen, jonka uudelleen-
kayttéon panostaminen elavoittda ymparistoa.

Teollisuudessa rakennuskanta muuttuu ja osa ra-
kennuksista jaa tarpeettomaksi prosessien muut-
tuessa, jolloin tuotannon ja arvokkaan kulttuu-
riperinndn valille voi syntya ristiriita, jossa paras
ratkaisu on rakennusten ominaispiirteisiin sovitettu
uudelleenkaytto. Palvelualueilla arvojen vaalimisen
mahdollisuus riippuu siitd, mitd toimintaa alueille
sijoitetaan ja miten kasvavan palvelutarpeet tuomat
muutospaineet sovitetaan olemassa olevaan ympa-
ristdon. Matkailupalvelujen osalta rakennusperinto
on yleensd matkailuvaltti, jolloin toimintojen kan-
nattavuus voi olla sidoksissa arvojen vaalimiseen.

Erilaiset kehittamisperiaatemerkinnat vaikuttavat
kulttuuriarvoihin lahtokohtaisesti valillisesti ja ovat
ohjausvaikutukseltaan kevyempia. Suurimmat mah-
dolliset uhkavaikutukset arvoalueisiin kohdistuvat
voimakkaimmin rakenteen tiivistamiseen tahtaavilla
kehittamisvyohykkeillda seka erityisesti tiiviilla jouk-
koliikennevyohykkeilla ja tiivistettavilla asemanseu-
duilla, joilla yhteensovittamisen laatuun tulee kiin-
nittaa erityista huomiota.
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Kuva 6. Pirkanmaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriymparistét.

Kuva 7 (seuraava sivu). Arvio Pirkanmaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaisiin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin
kohdistuvasta muutospaineesta vuoteen 2040 mennessa. Varin tummuus kuvastaa arvioidun muutospaineen voimakkuutta. Arvioin-
ti perustuu monikriteeriarviointiin, jossa kriteereina ovat olleet: toteutunut vaestonmuutos 2000-luvulla, sijoittuminen taajamaan
tai sen ulkopuolelle, sijoittuminen maakuntakaavan aluevarauksille, rakennusten lukumaara ja kerrosala ja muutos rakentamisen
madarassa, sijoittuminen raakamaalle tai sen ulkopuolelle (uudet vs. olemassa olevat alueet), sijoittuminen erityyppisille kehitta-
misvyohykkeille, sijainti suhteessa suunniteltuun infrastruktuuriin, toteutunut muutos lomarakentamisen maarassa, seka arvioitu
vaestonkasvu alueella maakuntakaavan vdaestosuunnitteen ja perusratkaisujen mukaisesti.
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