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Kokouksen avaus ja jérjestaytyminen

Kyseessd on maankaytto- ja rakennuslain 66 §:n mukainen Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 ehdotusvaiheen viranomaisneuvottelu.

Maakuntajohtaja Esa Halme avasi kokouksen ja kiitti kaikkia osallistujia Pirkanmaan
maakuntakaavatythoén antamastaan panoksesta.

Puheenjohtajina toimivat Esa Halme ensimmaisen kohdan ajan ja Karoliina Laakko-
nen-Pdntys muun kokouksen ajan. Sihteerina toimi Annu Piesanen. Lasnaolijat esit-
taytyivat.

Pirkanmaan maakuntakaavan suunnittelutilanne

Laakkonen-Pontys esitteli maakuntakaavan suunnittelutilanteen. Maakuntakaava on
ehdotusvaiheessa. Lausuntoaika paéttyi 6.5.2016 ja annettavat vastineet késitelldan
maakuntahallituksessa syksyn kuluessa. Nihtivilldolo on suunniteltu lokakuulle.
Nahtavillaolon yhteydessa ei tulla endé pyytdmaan lausuntoja. Tavoitteena on kaa-
van hyvéksyminen kevétvaltuustossa 2017.

Kaavaluonnoksesta saadun palautteen perusteella laadittiin teemakohtaisia liséselvi-
tyksia. Ehdotusvaiheeseen laadittiin myds maakuntakaavan kokonais- ja yhteisvaiku-
tusten arviointi sekd teemakohtaiset vaikutusten arvioinnit, Natura-arvioinnin tarve-
harkinta sek erilliset arviointiraportit likenteeseen, ihmisten elinympéristaihin, luon-
toon ja kulttuuriympéristéihin kohdistuvista vaikutuksista. Luonnonsuojelulain mukai-
nen Natura-arviointi on laadittu Kangasalan Kirkkojérven alueesta kevaan 2016 aika-
na, ja se tullaan lahettdmaan lausunnoille pikimmiten. Raportti oli mukana viran-
omaisneuvottelun etukateismateriaalissa.

Muinaismuistolain mukainen neuvottelu tiettyihin likennehankkeisiin liittyen pidettiin
9.12.2015.

Yhteenveto saaduista lausunnoista

Kaavaehdotuksesta saatiin 62 lausuntoa, minka lisiksi 9 tahoa ilmoitti, ettei anna
lausuntoa ja 4 tahoa, ettei kaavasta ole huomautettavaa. Lausuntopyynnot oli Ihe-
tetty 130 viranomais- ja asiantuntijataholle.

Laakkonen-Pontys kavi l&pi padkohdat muilta kuin I&sna olevilta viranomaisilta saa-
duista lausunnoista.

Viranomaisten viestit ja Pirkanmaan liiton kommentit

Lasna olevat viranomaiset kayttivat puheenvuorot ndkemyksestaan Pirkanmaan
maakuntakaavaehdotuksesta.

Ymparistoministerio

Maakuntakaavaehdotuksessa valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet alue-
ja yhdyskuntarakenteen osalta on huomioitu asianmukaisesti. Lakalaivan-
Rautaharkon C-alue sijaitsee Suomen toisen paaratapihan VAK-ratapihan
laheisyydessd, joten alueen toteutuksen ajoitus tulee sitoa kaavaehdotuk-
sessa osoitetun vaihtoehtoisen ratapihan toteutumiseen, jotta voidaan tur-
vata keskustatoimintojen riittava etéisyys haitallisiin toimintoihin VAT:n mu-
kaisesti.

Tampereen l&ntisen ratayhteyden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
tulee kiinnittda erityistd huomiota pohjaveden suojeluun, mink osalta suun-
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nittelumé&éréysté tulee tismentda YSL 17 §:n todetun pohjaveden pilaamis-
kielto huomioiden.

Tiettyjen tuulivoima-alueiden maisemavaikutusten on arvioitu kohdistuvan
valtakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille. Alueiden poistoa ei edellyte-
t8, mutta jatkosuunnittelussa tulee alueiden rajauksilla varmistaa, ettd vaita-
kunnalliset maisema-arvot sailyvt.

Pirkanmaan ELY-keskus

Laadittava maakuntakaava toimii merkittdvana maakunnan kehittamista oh-
jaavana suunnitelmana. Kasvu painottuu perustellusti eteldiselie Pirkan-
maalle, tdydennysrakentamista painottaen. Erityistd huomiota tulee jatko-
valmistelussa kiinnittd4 pohjaveden suojeluun lantisen ratayhteyden suun-
nittelussa, Nésijarveen Tampereella osoitettujen téyttdjen perusteluun ja
VAK-ratapihalle osoitetun Lakalaivan-Rautaharkon C-alueen ymparistdva-
hinkoriskien huomioimiseen méaaréyksissa. Luonnonympdristén osalta Pir-
kanmaan erityispiirteita tulee tuoda esiin.

Ympaéristdministerion lausunnossa todettiin, ettd se ei voi ottaa kantaa kaavan luon-
nonsuojelulain mukaisuuteen ennen Kirkkojérven Natura-arvioinnin valmistumista.
Satu Appeiqvist tiedusteli, milla menettelylld ymparistdministerié ottaa kantaa kaavan
luonnonsuojelulain mukaisuuteen tai Kangasalan Kirkkojarven alueen Natura-
arviointiin. Ministerio totesi, ettei sen kuulu antaa lausuntoa Natura-arvioinnista arvi-
ointimenettelyn valmistuttua. Pirkanmaan liiton pyynnésta ministerié ratkaisee, mille
ELY-keskukselle arviointi Idhetetéan lausunnon antamista varten.

Todettiin, ettd kaavaehdotuksessa on tismentémisté vesiensuojelun osalta, ja ai-
heesta neuvotellaan viel4 erikseen ELY-keskuksen kanssa.

Laakkonen-Pontys kertoi juuri saadusta KHO:n vuosikirjaratkaisusta (KHO:2016:93)
koskien maa-ainesten ottoa Hadmeenkyrdssé sijaitsevalla valtakunnallisesti arvok-
kaalla kallioalueella, joka on osoitettu maakuntakaavan ge-alueena. KHO ei nahnyt
estettd ottamiselle. Ympdristoministerio totesi, ettd maakuntakaavassa voidaan maa-
kuntakaavaméérayksid koskevassa ympéristdministerién oppaassa esitetysti antaa
suojelumaarayksié arvokkaille kallioalueille, ja niitd on kaytetty maakuntakaavoissa.
Tallgin tulee arvioida méaraysten kohtuullisuus maanomistajalle, koska suojelumaa-
rdykset eivat ole ehdollisia.

Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto

Tuulivoimamerkinnat ovat kehittyneet parempaan suuntaan ehdotuksessa.
Alueiden erottelu tv-1 ja tv-2 -merkinngilla on hyva. Olisi hyva, jos pienem-
pienkin yksikéiden sijoittumista voitaisiin ohjata, silld yksittdinenkin voimala
aiheuttaa melua, vélkettd ja infradéntd, jotka asutuksen ldheisyydessi sijai-
tessaan aiheuttavat haittoja ihmisille. Jalkivalvonnasta vastaavana viran-
omaisena AVI:n on hyddyliista osallistua haittoja aiheuttavien alueiden
suunnitteluprosesseihin. Melualueiden méaraykset ja merkinnat ovat kun-
nossa.

Pirkanmaan pelastuslaitos

Tampereen jarjestelyratapihan siirron osoittaminen maakuntakaavassa on
kannatettavaa sen Tampereen keskustan maankayttda rajoittavien vaiku-
tusten vuoksi.

Liikkenne- ja viestintdministerié

Kaavatydhdn osallistuminen on ollut iso rutistus myds lausunnonantajata-
hoille, ja kokonaisuuden strategisen merkityksen tunnistaminen voi olla
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haastavaa. Haasteita liittyy myds eri valtion viranomaisten véliseen vuoro-
vaikutukseen lausuntoja annettaessa.

Pirkanmaan maakuntakaavaehdotuksen ratkaisu on esimerkillinen: siina tu-
keudutaan yhdyskuntarakenteen tdydentémiseen ja olevaan likenneverk-
koon, mutta samalla mahdollistetaan tarvittavat uudet ratkaisut. Juuri solmit-
tu MAL-sopimus vuosille 2016-2019 vie n3it3 tavoitteita eteenpain.

Jarjestelyratapihan eteldpaahan osoitettu Lakalaivan-Rautaharkon alakes-
kus tiivistad yhdyskuntarakennetta, ja on toivottavaa etts tallaisten kipupis-
teiden ratkaisemiseen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa [Sydetaan
toimivia uusia malleja.

Liikennevirasto

Maakuntakaavan laatiminen on ollut vuorovaikutteinen ja avoin prosessi,
mista kiitokset.

Merkittavimpiné kysymyksina kaavaehdotuksessa pidetdan Tampereen ny-
kyisen ja uuteen paikkaan Lempé&éldan osoitettavan jarjestelyratapihan rat-
kaisuja. Léntinen rata ja ratapihan siirto ovat kustannussyista hyvin pitk&n
aikavalin suunnittelukysymyksid — pidemmalla kuin kaavan tavoitevuosi
2040. Ratapiha on nykyiselldén toimiva, eika siirtotarvetta liikenteellisilla pe-
rusteilla ole. Ratapihan tulee voida toimia nykyiselld sijainnillaan. Kaavama-
teriaalissa on ongelmallisesti kasitelty ratapihan siirtoa toteutuvana hank-
keena.

Pirkanmaan ELY-keskus:

Maakuntakaava mahdollistaa tieverkon kehittdmisen ja varautuu hyvin
Tampereen kaupunkiseudun kasvuun. Liikenneverkkoon liittyvat jéljella ole-
vat kaavaehdotuksessa vield olevat haasteet liittyvat raidelikenteen suun-
nitteluun, miké koskee enemman Liikennevirastoa ja likenne- ja viestints-
ministeriota.

Helsinki-Tampere -moottoritiestd puuttuva Tampereen keskustaan paattyva
osuus tulee tdydentéa kaavakarttaan.

Todettiin, ettd Liikkenneviraston on tarpeellista osoittaa kaavamateriaaleista tasmélli-
set kohdat, joita se esittda korjattavaksi. Liikkennevirasto toimittaa kohdat kokouksen
jélkeen sahkopostilla.

Finavia Oyj

Maakuntakaavaehdotus turvaa ilmaliikenteen harjoittamisen edellytykset,
samoin kuin Tampereen kaupunkiseudun kasvun, joka on pystytty ohjaa-
maan lentomelualueita valttaen. Matkustajamaarien kasvuun varaudutaan
pitkélld tahtaimelld, mutta tarkkojen ennustelukujen laatiminen on mahdo-
tonta. Lantisten hankkeiden yhteensovittamisessa muun maankéyton kans-
sa on edelleen haasteita, mutta ne voidaan ratkoa yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa. Asioiden kasittely on ollut monipuolista ja avointa. Finavia ei
vastusta kaavassa esitettyja ratkaisuja.

lImatieteen laitos

Tuulivoimaloiden toiminta vaikuttaa limatieteen laitoksen s&atutkatoimintaan
muun muassa aiheuttaen kaikua, estden tutkasignaalin etenemista ja hairit-
semalla tuulimittausta. Vaikutukset voivat ulottua sadan kilometrin pashan
tutkasta. Maakuntakaavaehdotuksen kolme 5-20 kilometrin etsisyydelle II-
matieteen laitoksen lkaalisten sd&tutkasta sijoittuvaa tuulivoima-aluetta tu-
lee poistaa maakuntakaavaehdotuksesta tutkatoimintaan kohdistuvien hai-
tallisten vaikutusten vuoksi. Niiden aiheuttamaa hairidta ei arvioida voitavan
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merkittdvasti vahentaa yksityiskohtaisemman suunnittelun keinoin. Alueet
ovat 24, 27 ja 106.

Puolustusvoimat

Puolustusvoimien kannat on esitetty Puolustusministeridn antamassa lau-
sunnossa. Maakuntakaavaehdotuksessa on huomioitu hyvin puolustusvoi-
mien nakemykset. Lausunnossa on esitetty vield pienid huomioita maarays-
teksteihin. Tuulivoima-alueiden osalta on pyydettéva padesikunnan lausun-
to toteuttamisvaiheessa, koska tutkien sijaintia ei voida kertoa etukateen.

Metséhallitus

Metséhallitus pitdé térkedna, ettd on saanut olla mukana maakuntakaava-
prosessissa, vaikkakin resurssit osallistumiseen ovat vihaiset. Kaava on
laadittu huolellisesti ja Metsahallitus on tyytyvdinen kaavaratkaisuun. Natu-
ra-tarveharkinta on laadittu. Lausunnossa tuotiin esiin joitain tarkistuksia.

Laakkonen-Péntys kertoi, ettd Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri on esittanyt maakun-
takaavan suojelualueita téydennettavaksi Saukonsuolla, jonka hankkimisesta suoje-
lutarkoituksiin on kayty neuvotteluja ympéristdministerién ja Vapon kesken. Metsa-
hallituksesta kerrottiin, ettei heille ole viela tullut tietoa asiasta. Kun tieto suojelusta
saadaan ympdristdministeriostd, Metsahallituksessa edetéén sen perusteella. Met-
sahallituksen rekisterissd suo on merkitty luontokohteena ja edelleen Vapon vuokra-
kohteena olevana alueena. Pirkanmaan liitto pyysi, etté Metséhallituksen edustaja
selvittdisi asian tilan ymparistdministeriosta.

Luonnonvarakeskus

Lausunnossa otetaan kantaa erityisesti maaseudun kehittdmisen mahdolli-
suuksiin. Maakunnan kehittdminen painottuu eteldan, missa on luontainen
vaestOpaine. Maaseudun kehittdminen pita4 ottaa huomioon erityisesti poh-
joisessa.

Luonnonvarakeskus tdsment&a kokouksen jilkeen sdhkdpostitse antamansa lau-
sunnon kohtaa “kiviaineshuollon osalta tulisi varmistaa tehtyjen kaavamerkintdjen oi-
keusvaikutukset”.

Geologian tutkimuskeskus

Maakuntakaavatyd on ollut hyvaa. GTK on antanut laajan lausunnon tuke-
maan kaavoittajan tydta myos jatkossa. Kiviaineksenottoalueita on varatiu
tassa laajuudessa ensimmaisté kertaa Suomessa, ja se tulee helpottamaan
seka alan toimijoiden etté sidosryhmien toimintaa, kun tulevien ottoalueiden
sijainti on avoimesti tiedossa. Lupaprosessien tehokkuuteen on syyta pa-
nostaa.

Maankaatopaikkojen sijaan tulee satsata maa-ainesten kierrattamiseen ja
ylijddmakiviainesten hyddyntamiseen.

Osana Juha Sipilén hallitusohjelman tavoitteita ymparistdministeric on
kaynnistényt kiviaineshuollon kehittdmishankkeen (dnro YM27/481/2016),
jossa selvitetaan kiviaineshuollon resurssitehokasta toteutusta esirakenta-
misessa. Suomessa on ajankohtaista myds geoenergian tuotantoon sovel-
tuvien alueiden selvittdminen.

Geologisten olosuhteiden tunteminen luo pohjan myds Pirkanmaan kasvuun
littyvien hankkeiden toteuttamisessa.
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Appelqvist kertoi, ettd maakuntakaavaehdotuksessa maanvastaanotto- ja kierratys-
alueet on osoitettu Tampereen kaupunkiseudulle, missé tarve on suurin. Niiden ei ole
ajateltu toimivan niink&an maankaatopaikkoina, vaan ensisijaisena kayttona on uu-
siomateriaalien kierratys, mihin on myés pyritty suuntaamaan toimijoiden ja sidos-
ryhmien ajatuksia.

Fingrid Oyj
Fingrid on tyytyvdinen maakuntakaavaehdotukseen.

Museovirasto

Museovirasto suhtautuu kaavaan positiivisesti. Endotus on kehittynyt hy-
vaan suuntaan. Koska rakennusperintda koskevat selvitykset eivat ulotu
1960-luvulle, on selostuksessa tarpeen korostaa, ettd nuoremman raken-
nuskannan osalta alemmanasteisessa suunnittelussa voi tulla selvitystarpei-
ta sen osalta. Maakuntamuseon rakennustutkija on pyytanyt valittimaan
kokoukselle tiedoksi museon nikemyksen, etta seuraavilla alueilia on vield
ristiriitoja kulttuuriympéristdarvojen kanssa: Pirkkalankyl3-Sankila Pirkkalas-
sa, Rohola Pélkaneelld, Makkyla-Teivaala YIsjarvelld, Narvan taajama Vesi-
lahdella ja Pyh&jérven rannan kehittdmisvydhyke. Kulttuuriymparistéarvot
tulee huomioida puuterminaalien méarayksessa, koska niihin liittyy rautatie-
sopimuksen mukaisia kohteita. Tuulivoima-alueisiin 41 ja 43 sek3 todenni-
koisesti alueeseen 109 pitdisi liittd3 kaavamaarays, etté ne voivat yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa osoittautua toteuttamiskelvottomiksi mai-
semaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

Pirkanmaan maakuntamuseo

Maakuntamuseo kiittda kaavan laatijoita lukuisista kulttuuriympéaristoselvi-
tyksista, joita on laadittu mm. arkeologian osalta. Osaan maakuntamuseon
ehdotuksesta antaman lausunnon kommenteista on jo reagoitu. Kulttuu-
riymparistén sdilymisen kannalta kriittisid ovat kolme tuulivoima-aluetta Sas-
tamalassa ja Hadmeenkyrossa (alueet 41, 43, 109), joilla nékyvyysanalyysi-
en perusteella on voimakkaita vaikutuksia valtakunnallisiin maisema-
alueisiin. Maakuntamuseo esitté4 alueiden poistamista kaavasta.

Tietyillé alueilla negatiiviset muutokset kulttuuriympéristéon korostuvat, ja
maankayttotavoitteiden ja kulttuuriympariston sovittamista pitaisi vield tar-
kentaa. Tallaisia alueita ovat Pirkkalankyld-Sankila Pirkkalassa, Nokian Tai-
valkunta, Rohola Pélkéneelld, Mékkylé-Teivaala YIojarvelld, Narvan tagja-
ma Vesilahdella ja Pyh&jérven rannan kehittdmisvychyke. Puuterminaalien,
turvetuotannon alueiden ja kiviainesottoalueiden méérayksia tulisi taydentss
kulttuuriympariston osalta. Néista aiheista olisi hyva etsia kompromissia yh-
teisessa tyokokouksessa.

Sovittiin pidettavaksi erillinen kulttuuriympéristdja koskeva neuvottelu maakuntamu-
seon ja Pirkanmaan liiton kesken. Pirkanmaan liiton tavoitteena on, ettid maakunta-
kaavasta tulee toimiva tybkalu kulttuuriympdristdjen parissa tyskenteleville. Keskus-
teltin maakuntamuseon lausunnosta, jonka mukaan valtatien 12 parantaminen ei ole
alueen kulttuuriymparistovaikutusten perusteella hyvaksyttivas. Todettiin, etti kohde
on jo voimassa olevassa maakuntakaavassa osoitettu merkittavasti parannettavaksi
moottoritieksi, ja nyt sen merkinté on kevyempi (merkittavasti parannettava valtatie
tai parannettava kantatie). Maakuntamuseo korosti alueen arkeologisia ja maisemal-
lisia arvoja. Juha Sammailanhti toi esiin, ettd tien leventdmists koskevaa tarkempaa
suunnitelmaa ei ole toistaiseksi laadittu, mutta kaupunkiseudun kasvun vuoksi varaus
on tarkea. Selvityksessa tullaan tutkimaan tielinjaukselle vaihtoehtoisia sijainteja ja
kulttuuriymparisté tullaan huomioimaan. Myés maakuntakaavamaarayksissa on
huomioitu tarve kulttuuriymparistdéarvojen huomioimiseen.
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Kasiteltiin kohta 5 f Jarjestelyratapihan siirto ja C-alue, mik4 jélkeen Leena Vestala
poistui.

Eteld-Pohjanmaan liitto

Pirkanmaan maakuntakaavan laatiminen on kunnianhimoinen projekti. Ete-
la-Pohjanmaan liitto pitda kaavaa hyvin tehtynd. Kaavaan sisaltyy |ahtokoh-
taisesti vahva kehittdmisote: suunnittelu on tuotu Iahelle kehittimista. Etels-
Pohjanmaalla maakuntakaavan kehittdmisperiaatemerkintjen viemisess3
aluekehittdmiseen on ollut haasteita. Pirkanmaalla tehtavilla liikenneratkai-
suilla on paljon merkitystd omaa maakuntaa laajemmalla alueella. Etela-
Pohjanmaan liitto on tyytyvadinen kaavan liilkenneverkkoon.

Hameen liitto

Monissa maakunnissa ollaan laatimassa nyt uusia kokonaismaakuntakaa-
voja. Hdmeen liitto seuraa mielenkiinnolla Pirkanmaan kaavan laatimista.
Kaavasta ei ole huomauttamista. Vesihuoltoon liittyvia yhteistyokysymyksia
katsotaan tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Satakuntaliitto

Satakuntaliitto kiinnittda huomiota erityisesti maakuntien rajaseudulla oleviin
merkint6ihin. Osallistava prosessi on ollut vaikuttava ja hyvin hoidettu, ja on
hyvd, etté rajakunnilta pyydettiin ehdotusvaiheessa lausunnot. Tuulivoima-
alueiden vaikutukset Satakuntaan ovat vieléd huolena. Asutukseen tulee olla
riittéva etéisyys ja maisema-arvot tulee huomioida. On perusteltua tehd
Natura-tarveharkinta Puurijarvi-lsosuohon kohdistuvista vaikutuksista ja
huomioida Satakunnan puolella jo tehdyt selvitykset. On hyva pyytaa lau-
sunto myds Varsinais-Suomen ELY-keskukselta.

Pirkanmaan liitto totesi, ettd tuulivoima-alueita muodostettaessa lahtokohtana on ollut
vahintaan yhden kilometrin etdisyys asutukseen, ja tdma tarkistetaan lausunnossa
mainittujen alueiden osalta. Natura-tarveharkintaa ei nahty etéisyyden vuoksi tarpeel-
liseksi, mutta Satakuntaliiton lausunnon perusteella tarveharkinta tullaan tekeman
my&s Puurijérvi-lsosuolle. Pirkanmaan liitto katsoo, etta valtion ymparistéhallinto on
lausunnoissa huomioitu pyytamalld lausunnot Pirkanmaan ELY-keskukselta sek3
ympaéristoministeridlta.

Paijat-Hameen liitto

Paijat-Hameen liiton on helppo yhtya muiden liittojen kommentteihin. Tydts
on seurattu mielenkiinnolla. P&ijat-Hameen ja Pirkanmaan rajapinnassa ei
ole isoja ristiriitoja; yhtenaisia kaavamerkintitapoja ei aina ole helppo 1&y-
taa. Paijat-Hameessé luontevimmaksi vaylaksi lanteen pain on tavaraliiken-
teen osalta osoittautumassa kantatie 54. Pdaradan kuormittuneisuus on
suuri riski.

Pirkanmaan liitto yhtyy huoleen paaradan kuormittuneesta tilanteesta. Nyt on kayn-
nissé maakuntien yhteistydna padradan pitkan aikavalin kehittamiseen tdhtasva han-
ke, jossa selvitetdan kehittdmistarpeita ja prioriteetteja koko pasradan osuudelta.
Henkilolikenteen osalta ruuhkaisin vali on Helsinki-Tampere. Maank&yton suunnitte-
lutilanteen osalta paaradan kehittdmisen l&htdkohdat ovat kunnossa, joten térkeaa
on jatkaa edunvalvontatyota tilanteen korjaamiseksi.
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5. Viranomaisten kanssa yhdessa keskusteltavat asiat
a. Kaupan lainsdaddnnén muutos

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Onko tarpeen tehda ennakoivia muutoksia kaupan ratkaisuun lainsasdannan uu-
distaminen my6td, esim. yleismaarayksen suuryksikéiden rajojen méadritellyn
muuttamista kulloiseenkin MRL:44n sidotuksi?

- Voidaanko muut kaupan ratkaisut osoittaa kuitenkin nyt esitetylls tavalla, vaikka
esimerkiksi keskusta-alueiden mitoitustarve ja kaupan laatukohtaiset tarkastelut
poistuisivat?

Ymparistoministerié kertoi, etta hallitusohjelman mukaisesti YM:ss& on valmisteltu
laajapohjaisessa tyéryhméassa kaupan ohjausta koskevien maankaytts- ja rakennus-
lain pykélien muutoksia, jotka koskevat suuryksikdn koon alarajaa, kaupan laatua ja
mitoituksen tarvetta. Tydryhman ty$ on valmistunut ja lakiluonnos ihetetédn lausun-
tokierrokselle kesalld, minka jalkeen tarkoituksena on, etti eduskunta kasittelee sita
syksyllé. Ymparistdministerid totesi, ettd Pirkanmaan maakuntakaava tulee laatia
voimassaolevan lain pohjalta eiké lakimuutoksia ole syyta ennakoida. Lakiluonnos
voi vield muuttua sisélldllisesti lausuntokierroksen mydti. Ymparistoministerién kanta
on, ettd maakuntakaavan kaupan ratkaisut voidaan osoittaa maakuntakaavaehdo-
tuksessa esitetylla tavalla. ELY-keskus totesi, ettd mikali kaavaa muutettaisiin laki-
muutoksia ennakoiden, se edellyttdisi myds vaikutusten arvioinnin uudistamista.

Paijat-Hameen liitto ennakoi, ettd kuntien ja maakuntakaavoituksen vilille syntyy la-
kimuutosten voimaantullessa ristiriitoja lain salliessa vapaamman ohjaamisen kuin
maakuntakaavassa on madaritetty. Hdmeen liitto esitti tehokkaan resurssien kéyton
nakokulmasta, ettd uusi laki kaupanohjauksesta tehtéisiin aikaa kestavilla tavalla ja
siten, ettd se mahdollistaisi alarajan maarityksen maakuntakaavassa. Pirkanmaan
liitto piti valitettavana kaupan lainsd&dsnnén nopeaa uudistustahtia, koska kuntien
kanssa on juuri huolellisesti neuvoteltu toimiva maakuntakaavaratkaisu Pirkanmaalle
vuonna 2011 voimaan tulleen lain pohjalta.

b. Lantinen ratayhteys

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Pohjavesimaérays: Mitd suunnittelumaarayksessa tulisi tarkalleen ottaen muut-
taa?

- Vaikutusten arviointi: Likennevirasto on todennut, etté ratayhteytts ei tulisi kisi-
telld vaikutusten arvioinnissa toteutuvana hankkeena. Miten tehdasin vaikutusten
arviointi, mikali hankkeen ei oleteta toteutuvan?

- Muinaisjadnndsinventoinnit lentoaseman laheisyydessa: Maakuntakaava on
yleispiirteinen maankaytén suunnitelma ja ratayhteyden sijainti tarkentuu rata-
lain osoittamien suunnitteluvaiheiden kautta. Onko inventointien laajentaminen
tarpeellista, kun huomioidaan maakuntakaavan rooli suunnittelujarjestelmassa?

Ymparistéministerié korosti, ettd ohjeellisen pairadan kaavamaariykseen tulee ym-
paristdnsuojelulain 17 §:n 1. momentin sisaltd kirjata nyt ehdotuksessa esitettya kat-
tavammin. ELY-keskus esitti maaraystekstia muutettavaksi esimerkiksi muotoon
"Radan rakentaminen ja toiminta ei saa vaarantaa pohjaveden laatua eik aiheuttaa
pohjaveden maéraan kohdistuvia merkittivia muutoksia. Olemassa olevien vedenot-
tamoiden raakaveden hyvé laatu ja maaré tulee turvata.” ELY-keskus totesi, etts ym-
paristénsuojelulain pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton, eikd maakuntakaavassa
tule antaa lievempia maaréyksia kuin laissa. Pirkanmaan liitto muistutti, ettei lainmu-
kaisia lupa- tai suunnitteluprosesseja kuitenkaan maakuntakaavalla voida kiertda.
Ympéristdministerio piti ELY-keskuksen maaraysesimerkin sis3ltda kannatettavana.



10 PIRKANMAA

Geologian tutkimuskeskus totesi, etté pohjavetta suojaavien toimenpiteiden toteutta-
minen on oleellisen tarkeda riskien hallinnan nakékulmasta. Todettiin etté viran-
omaisten ja Pirkanmaan liiton tahtotila asiassa on yhteinen, ja asiasta neuvotellaan
vield erikseen Pirkanmaan liiton ja ELY-keskuksen kesken.

Liikennevirasto totesi, ettd vaikutusten arvioinnista saa virheellisesti kuvan, ett3 Iznti-
nen ratayhteys olisi toteutumassa maakuntakaavan aikajénteelld, vaikka se on pi-
demmén aikavalin hanke, jonka toteutukseen liittyy isoja riskeja. Vaikutusten arvioin-
nin muotoiluja tulisi muuttaa.

ELY-keskus totesi, ettd kaavaselostuksessa tulee kuvata lantisen ratayhteyden
suunnittelun yksityiskohtaisemman suunnittelun eteneminen, johon kuuluvat ymparis-
tovaikutusten arviointimenettely ja yleissuunnittelu, joiden yhteydessa ratkotaan tar-
kemmat asiat, kuten hajuheinin huomiointi.

Maakuntamuseo esitti [antisen ratayhteyden muinaisjaannésinventoinnin laajentamis-
ta aiemmin inventoimattomille alueille Pirkkalassa yleispiirteisella tarkkuudella. Pir-
kanmaan liitto néki arkeologiset lisdselvitykset tarpeellisiksi vasta tulevissa suunnitte-
luvaiheissa, kun radan linjaus tarkentuu. Ohjeellinen linjaus voi siirtya satakin metria.
Museovirasto totesi, ettd tehokkaan resurssien kayton nakokulmasta tarkemmat sel-
vitykset alueen arkeologisesta perinnésté kannattaa tehda vasta, kun radan suunni-
telmat tarkentuvat.

c. Hiedanrannan ehdollinen taajamatoimintojen alue

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Hiedanrannassa Nasijarven vesialuetta on tavoite osoittaa ehdollisena taajama-
toimintojen alueena. Keskustellaan selvitysalueen vs. ehdollisen alueen suhteesta
toisiinsa.

Todettiin, ettd alue voidaan osoittaa ehdollisena taajamatoimintojen alueena, kunhan
viranomaiset sopivat suunnittelumaarayksesta. Sovittiin, ettd ELY-keskus toimittaa
kokouksen jélkeen séhkopostitse ehdotuksen kaavamaaraykseksi.

d. Maisema-alueiden esittiminen

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Voidaanko merkitd kaikki viimeisimpien selvitysten arvoalueet maakunnallisesti
arvokkaiksi, ja osa niista indeksilla "esitetty valtakunnalliseksi arvokkaaksi”? Nai-
den lisaksi vuoden 1995 periaatepdatdksen mukaiset alueet merkittaisiin kuten
kaavaehdotuksessa, mutta lisgttaisiin niihin maaraysteksti.

Ympéristéministerit totesi, etta niin kauan kuin valtakunnallisen paivitys- ja tayden-
nysinventoinnin maisema-alueista ei ole valtioneuvoston pa&tosta, tulee maakunta-
kaavassa kéyttda ympaéristdministerién kaavamerkintaoppaan valtakunnallista merki-
tysté kuvaavaa merkintdd vuoden 1995 paatsksen mukaisista alueista. Pirkanmaan
liitto toi esiin, ettd Pirkanmaan maakuntakaavassa merkintétekniikan muuttaminen
ministerion esittdmalla tavalla olisi haasteellinen uusien valtakunnallisesti arvokkai-
den Punkalaitumen ja Ruoveden maisema-alueiden osalta, joiden kulttuuriymparisto-
arvot jaisivat pois kaavakartalta. Ympéristoministerié totesi, ettd uuden paivitys- ja
taydennysinventoinnin maisema-alueet voi osoittaa sellaisella merkintatekniikalla, jo-
ka erottaa ne vuoden 1995 alueista. Mikali valtioneuvoston paatds uusista maisema-
alueista annetaan ennen kaavan hyvaksymist, voi kaavamerkinnin muuttaa oppaan
mukaiseksi valtakunnallisten maisema-alueiden merkinnaksi, jos kaavakartasta ja
muista kaava-asiakirjoista selkedsti kay ilmi, etti kyse on inventoinnissa valtakunnal-
lisesti arvokkaiksi luokitelluista alueista.
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e. Muinaisjaannokset

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Miten tulee tulkita Museoviraston ja Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntojen
eroja’?
Miten ja milla menetelmilld maakuntakaavan tasolla voidaan saavuttaa ”riittavi
varmuus” siitd, ettd maakuntakaavan toteutuessa muinaismuistolain vaatimukset
tayttyvat ja alueilla sijaitsevat kiintedt muinaisjaannékset sailyvat?

- Onko todella kaikista kiinteistd muinaisjagannéksists jarjestettiva MML:n 13 §:n
mukainen neuvottelu?

- Selvitysten riittavyys.

Museovirasto kertoi, etté niillé alueilla, joilla Museovirastolla ja maakuntamuseolla on
yhteistyésopimus, kuten Pirkanmaalla, ei Museovirasto maakuntakaavalausunnois-
saan ota kantaa maakunnallisiin yksityiskohtiin. Maakuntamuseot toimivat maakun-
nan tason asiantuntijaviranomaisena sek& tuovat paikallistuntemuksen. Museoviras-
ton tyGjérjestykseen kuuluu, etta se osallistuu maakuntakaavaprosesseihin. Maakun-
takaavalausunnot kasitelldén Museovirastossa erityisistunnoissa.

Museovirasto totesi, ettd muinaismuistolain mukaisia neuvotteluja ei ole tarvetta kay-
da maakuntakaavatasolla. Téllaisia neuvotteluja kéydaan alemmilla kaavatasoilla,
kun voidaan muotoilla yksityiskohtaisia kaavamaarayksiad. Maakuntamuseo piti tar-
keéna maakuntamuseon ja Pirkanmaan liiton valisen neuvottelun jérjestimista maa-
kuntakaavan kriittisisté kohteista; kaikista muinaisjaannoksists, joita kaava voi kos-
kea, ei tarvitse neuvotella erikseen. Maakuntamuseo toi esiin Museoviraston lakimie-
helté saadun ohjeistuksen, jonka mukaan neuvotteleminen muinaisjdannésten huo-
mioimisesta jo maakuntakaavatasolla on sinansa hyddyllistd, mutta MML 13 §:n mu-
kaista neuvottelemista ei valttamatta tarvitse erottaa muusta, MRL:n mukaisesta
neuvotteluprosessista.

Maakuntamuseon kanta on, ettd muuttuvan maank&ytén alueita koskeva arkeologi-
nen selvitys ei vastaa téysin arkeologisten kenttaididen laatuohjeita, ja sité pitéisi
taydentad. Maakuntamuseo esitti, ettd tarkastamatta ja3neistd potentiaalisista mui-
naisjaanndskohteista on laadittava lista, jonka avulla arvioidaan tarkemmin tayden-
nystarve. Pirkanmaan liitto katsoo, ettd selvitys on laadittu maakuntakaavatasolla riit-
tavalla tavalla.

f. Jarjestelyratapihan siirto ja C-alue

Pirkanmaan liiton esittimat kysymykset:

- Lakalaiva-Rautaharkon alakeskus on oleellinen osa eteldn kasvusuunnan koko-
naisratkaisua. Kehyskunnilla ei ole vastaavia resursseja toteuttaa laajaa uutta ala-
keskusta kuin Tampereella.

- Onko Lakalaiva-Rautaharkon toteutus syyti sitoa ratapihan siirtoon, vai onko tir-
kedmpas sitoa se VAK-riskinhallintaan?

- Liikenneviraston mukaan nykyisen jarjestelyratapihan alue tulee osoittaa LM -
merkinndllé ilman toissijaisia kaytttarkoituksia. Alueen suunnittelumaarays tur-
vaa ratapihan toiminnan nykyisell sijainnillaan.

Liikennevirasto esittaa, ettd uusi ratapiha tulisi olla ”ohjeellisen kaltaisena ilman
rakentamisrajoitusta”. Ohjeellinen aluevaraus ei ole kaavoituksessa normaali kay-
tanto.

Neljan kilometrin pituinen ratapiha on kaksiosainen ja koostuu pohjoisesta osasta A,
missa jarjestely tapahtuu ja eteldisesta tuloratapihasta B, jossa vaunut odottavat jar-
jestelyyn paadsya.
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Ympéristdministerio totesi, etté térkeinté on sitoa Rautaharkko-Lakalaivan C-
alueeseen toteutusehto vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvien riskien hallinnasta.
YM esitti, ettd neuvotteluteitse pyritaén I6ytdmé&an asiassa haitallisia vaikutuksia ja
onnettomuusriskeja ennaltaehkaiseva kaavaratkaisu. My6s Finavia muistutti riskien
ennakoimisen tarkeydesta.

Liikenne- ja viestintaministeric totesi, etta jarjestelyratapihan aluetta pitds likennejar-
jestelméan ohella tarkastella myds kaupunkikehittdmisen nakékulmasta — tilannetta
voidaan parantaa myds siirtémista kevedmmilla kehittamis- ja parantamistoimenpi-
teilld. LVM:n mukaan on kuitenkin tarkeas, etté tilannetta pyritdan ratkomaan yhteis-
tydssa. ELY-keskus totesi, ettéd uuden alakeskuksen toteuttamisen mahdollistami-
seksi voidaan vield etsié alueen ympéristévahinkoriskit huomioivaa suunnitteluratkai-
sua, mutta mikali sellaista ei I0ydeta, tulee kaavaméariykseen asettaa toteutta-
misehto.

Liikennevirasto piti alueen suunnittelua haasteellisena ja totesi, ettd valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaan valtakunnallisten likenneverkkojen toiminta pitsa
turvata, kun jérjestelyratapihan toimintaa ja maankaytdn kehittdmistavoitteita sovite-
taan yhteen.

Yhteenvetona keskustelusta todettiin, ettd Rautaharkko-Lakalaivan alakeskuksen
suunnittelua jatketaan yhdessa neuvotellen. Sovittiin, ettei alakeskuksen osoittamista
tarvitse sitoa jarjestelyratapihan siirtoon vaan turvallisuuskysymysten ratkaisemiseen.
MAL-sopimukseen sisaltyy selvitys Tampereen tavaraliikenteen ratapihan kehittami-
sesta huomioiden seké pihan merkitys rataverkon solmupisteen3 etta aluetta koske-
vat maankaytdn kehittdmistavoitteet.

g. Akaan puuterminaalin merkinnit

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Siirretddnkd puuterminaalin merkinta nyt suunnittelussa olevaan kohteeseen
Valkeakosken radan puolelle vai onko esitetty sijainti riittavalla tarkkuudella?

- Ja3ko Toijalan ratapihalle ratapihatoimintoja puuterminaalin siirtyessa, eli jagke
ratapihan osoittava LM-merkinti pois?

Todettiin, ettd asiasta on pidetty erillinen neuvottelu Liikenneviraston kanssa.

h. Tuulivoima

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- llmatieteenlaitoksen tutkien suhde tv-alueisiin nro 24, 27 ja 106 Ikaalisissa ja Par-
kanossa — Voidaanko asia ratkaista yksityiskohtaisessa suunnittelussa? Onko
maastonmuodoilla vaikutusta?

- Sastamalan Kortekallion tv-alueella nro 202 yleiskaavassa 3 voimalaa - Tayttaaks
alue vield seudullisuuden kriteerit?

- Sastamalan tv-alueet nro 41 ja 43 — Keskustellaan maisemavaikutusten merkitta-
vyydesta.

- Sastamalan tv-alueet nro 38 ja 41 — em-merkinnan tarve?

limatieteen laitos totesi, ettd alueiden 105 ja 109 osalta yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa voidaan vaikuttaa haitallisten vaikutusten muodostumiseen. Voimaloi-
den 24, 27 ja 106 osalta sijoittelulla ei kaytédnndssa voida vaikuttaa vaikutuksiin, min-
k& vuoksi niiden osoittamisesta maakuntakaavassa on limatieteen laitoksen néke-
myksen mukaan syytd luopua. Maakuntamuseo piti kulttuuriympéristdén kohdistuvien
vaikutusten kannalta kriittisimpina alueita 41, 43, 109 ja 202. Pirkanmaan liitto neu-
vottelee kohteista kuntien kanssa ja harkitsee, kuinka niiden suhteen toimitaan.
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ELY-keskus totesi, ettd Kortekallion alueen 202 yleiskaavaa laadittaessa on tutkittu
alun perin yhdeksan voimalan toteuttamista ja todettu, ettd asutus ja ympdristoarvot
estavat lagjemman kuin kolmen voimalan alueen toteuttamisen, joten alueen ei voi

siten katsoa téyttédvan maakuntakaavan seudullisen alueen kriteereitd. Pirkanmaan
litto neuvottelee asiasta Sastamalan kaupungin kanssa.

i. Lisdlausuntopyynnot / Pirkanmaan naapuri-ELY-keskukset

Satakuntaliitto on esittanyt, etta maakuntakaavaehdotuksesta tulisi pyytaa lausunto
Varsinais-Suomen ELY-keskukselta. MRA:ssa ei edellyteta lausunnon pyytamista
naapurialueiden ELY-keskuksilta. Pirkanmaan ELY-keskus yhdessd ympéristdminis-
teribn kanssa tuovat kaavatydhon ELY-keskusten ja valtion ymparistdhallinnon na-
kemyksen.

j- Lentopaikan melumaérays / Sassi

Pirkanmaan liiton esittamat kysymykset:

- Finavia on esittdnyt, ettd Sassin lentopaikan melumaarays on tarpeeton, silla sitd
ohjataan ensisijaisesti ymparistdlupaprosessin kautta. Voidaanko suunnittelu-
maarays talta osin poistaa?

ELY-keskus toi esiin, etta alueelle osoitetun ehdollisen taajamatoimintojen alueen
maankaytdn suunnittelun chjaamiseksi tarvitaan jatkosuunnitteluohjeistusta taajaman
ja lentopaikan toiminnan yhteensovittamiseksi. Todettiin, ettd melu- ja turvallisuusna-
kokulma siirretdan ehdollisen taajamatoimintojen alueen kaavamaardykseen.

k. Melu, tarina ja ilmanlaatu

Pirkanmaan liiton esittamat kysymykset:

- ELY-keskus on esittdnyt melun, térindn ja ilmanlaadun ohjaamista kaavamerkin-
nailld. Kuinka nama seikat voidaan ottaa maakuntakaavan tasolla huomioon tar-
koituksenmukaisesti?

- Liikkennevirasto esittda, ettd suunnitteluperiaatteissa ja suunnittelumaarayksessa
tulee todeta, etta kuntakohtaisella kaavoituksella ei rautatiealueen liheisyyteen
osoiteta asuntorakentamista tai muuta melulle tai térindlle herkkaa rakentamista
ilman riittavid melu- ja tarindsuojausmaidrayksia tonteilla. Maakuntakaavan suun-
nittelumaaraykseen ei voida liittdd maardystd, joka on tarkoitettu sovellettavaksi
rakennuslupamenettelyssa. Millaiseen merkintdan Litkennevirasto viittaa?

Pirkanmaan liitto pitd3 ELY-keskuksen esittamia tavoitteita tarkein3, mutta maakun-
takaavatasolle kuulumattomina. ELY-keskus toi esiin, ettd namé laatutavoitteet sopi-
sivat listtavaksi erityisesti yhdyskuntarakenteen tiivistdmistavoitetta esittdvaan mer-
kintaan.

l. Pienialaiset luontokohteet / tummaverkkoperhosen esiintymisalue maakunta-
kaavaan )

Pirkanmaan liiton esittdmat kysymykset:

- Riittd8ko Aitolahden Sorilan alueen laaja MK-alue kattamaan tummaverkkoper-
hosen keskeisimmat esiintymisalueet? Entd miten suhtaudutaan muihin direktii-
vilajeihin maakuntakaavassa?
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ELY-keskus totesi tummaverkkoperhosen olevan Pirkanmaan erityislaji, ja piti siksi
sen kayttdmien alueiden huomioimista maakuntakaavassa tarkeana. Pirkanmaan liit-
to totesi, etté tassa vaiheessa kaavaprosessia ei ole tarkoituksenmukaista enia teh-
da téman tyyppisid muutoksia kaavaan, ja asiaan voidaan palata seuraavassa maa-
kuntakaavassa.

6. Kokouksen pédattiminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen noin kello 15.55.

Muistion vakuudeksi

, Ammu Pusy ares
Karoliina Laakkonen-Pontys Annu Piesanen
puheenjohtaja sihteeri



