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1. Johdanto

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 valmisteluty6hdn liittyva Pirkanmaan maankayttdvaih-
toehdot ja vaikutusten arviointi -raportti valmistui kevattalvella 2014. Raportissa on esitelty
Pirkanmaata koskevien strategisten valintojen pohjaksi ja yhteiseksi keskustelualustaksi
laaditut, koko Pirkanmaata koskevat nelja erilaista maankayttévaihtoehtoa, joissa tarkastel-
tiin maakunnan liikkennejérjestelman ja maank&yton kokonaisuutta. N&illé vaihtoehdoilla on
kuvattu tulevaisuuden alue- ja yhdyskuntarakenteen kehityspolkuja seké arvioitu erilaisten
osatekijoiden vaikutuksia. Vaihtoehtotarkastelun tulosten seka tdman niistd saadun palaut-
teen pohjalta maakuntavaltuusto linjaa perusratkaisut maakuntakaavaluonnosta varten.

Maankayttovaihtoehtoraportti oli julkisesti nahtavillad Pirkanmaan liitossa ja maakuntakaavan
internetsivuilla 17.2.-12.3.2014, ja siita pyydettiin lausunnot Pirkanmaan kunnilta, Pirkan-
maan Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta sekd Liikennevirastolta. Téhan yhteenve-
toon on koottu 27.3.2014 mennessa Pirkanmaan liittoon saapunut palaute.

Internetsivujen palautelomakkeella vastanneita pyydettiin pohtimaan vaihtoehtoja seuraavis-
ta nakdkulmista:

* Mika vaihtoehdoista tuottaa ymparistén kannalta kestavinta ja elinkeinotoiminnan
kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta ja milla perusteella?

«  Mitkd ovat keskeisimmaét eri vaihtoehdoista syntyvéat tavoitteet ja johtopdatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

Edellisten kysymysten liséksi lausuntopyynnéssé Pirkanmaan kuntia pyydettiin esittdmaan
kantansa kysymykseen

*  Minka vaihtoehdon toteuttamiseen kuntanne/seutunne voimavarat parhaiten riitta-
vat?

Pirkanmaan liitto kiittdd maankayttévaihtoehdoista saamastaan palautteesta. Palautteet on
saatu 20 kunnalta, Liikennevirastolta, Pirkanmaan ELY-keskukselta, 5 muulta viranomaista-
holta, 23 muulta sidosryhmalta seka 38 yksityishenkildltd. Tassa koosteessa esitetaan pa-
lautteiden keskeinen sisalto tiivistettynd. Maakuntahallitus kasittelee palautteen kokoukses-
saan 7.4.2014.



2. Kunnat

2.1.

2.1.1.

Ydinkaupunkiseutu

Kangasala

Kaupunkiseudun nékdkulmasta on térkeda, ettd maakunnan keskusalue ja kehityk-
sen veturi on myds maakuntakaavassa alueellisen kehityksen painopiste.

Kaupunkiseudun kunnat painottavat yhdyskuntasuunnittelun yhteistydéssaan nykyi-
sen yhdyskuntarakenteen tiivistdmistd ja tdydentdmistd, keskusten vahvistamista
seka olemassa olevan infrastruktuurin hyédyntamista. Yhdyskuntarakenteen tulee
tukea laadukkaan joukkoliikenteen ja kavelyn ja pyorailyn edellytyksid. Maankaytto-
vaihtoehdoista Aurinko 2 vastaa parhaiten kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteen
kehittdmistavoitteita ja tukee keskusten kehittymistd monipuolisiksi asumisen, tyon,
palvelujen ja vapaa-ajan ymparistoiksi seka joukkoliikenteen solmukohdiksi. Myds
Aurinko 1 vastaa kaupunkiseudun kehittamistarpeisiin ja luo mahdollisuuksia
asuinalueiden profiloitumiselle.

Planeetat edellyttda suuria pitkan aikavalin panostuksia valtakunnalliseen rataverk-
koon, joten se ei tarjoa mahdollisuuksia merkittdvaan maankayttéon ja vaestonkas-
vun ohjaamiseen lahimpien vuosikymmenten aikana. 7dhdet on maakunnallisen
kasvun jakautumisen suhteen epérealistinen. Maakuntakaavan tulisi tarjota pa-
remmat mahdollisuudet voimakkaan kaupungistumisen vastaanotolle. 7dhdet sisél-
téa kustannuksiltaan mittavia yhdyskuntarakenteen laajentumisalueita ja rakenteen
ulkoreunan kasvualueita, joihin kunnilla ei ole voimavaroja.

Liikenne

Maakuntaperspektiivista vaylien rooli yhdyskuntarakenteen kehittymista ohjaavana
tekijand nayttaa korostuvan enemman kuin oleva yhdyskuntarakenne. Suuret lii-
kenteen hankkeet vinouttavat alueen tasapainoista kehittdmista ja saattavat kiihdyt-
t&a& myds alueen sisaista liikennettd. Uudet liikennevaylat seurannaisvaikutuksi-
neen hajottavat entisestdan hajanaista yhdyskunta rakennetta ja aiheuttavat suuria
kynnyskustannuksia, mutta tukevat toisaalta maakunnan elinkeinoeldman kilpailu-
kykya.

Tampereen kaupunkiseudulle on erittdin tdrkeaa luoda kattava ja tehokas joukkolii-
kenneratkaisu sekd hyva palvelujen saavutettavuus. Aurinko 2 tarjoaa parhaat
edellytykset monipuolisen ja vahvan joukkoliikenteen kehittamiselle seka palvelujen
hyvélle saavutettavuudelle. My6s Aurinko 1 on kaupunkiseudun joukkoliikenteen ja
palvelujen saavutettavuuden ndkdkulmista vahva - siind kaupunkiraitiotie korostuu
enemman kuin Aurinko 2:ssa.

Palvelut

Uusien alueiden rakentaminen edellyttdd myos uusia ldhipalvelukeskuksia, jotka
sisaltavat julkiset ja kaupalliset palvelut ja joukkoliikennejarjestelyt. Téman vuoksi
uusien alueiden tiivis ja yhtendinen kytkeytyminen olevaan rakenteeseen on palve-
luiden ja infrastruktuurin aiheuttamien kustannusten kannalta edelleen ensiarvoista.

Kaupan menossa olevien rakennemuutosten ja verkkokaupan lisdantymisen vuoksi
uusia keskustojen ulkopuolisia keskittymia ei tule varata, ja vanhojen keskusten
laajentuminen tulee perustua lahiasutuksen tarpeisiin. Kauppa pitaa entistd maara-
tietoisemmin ohjata keskuksiin, missa se on kaikkien, erityisesti vanhenevan vaes-
tén hyvin saavutettavissa ilman kuljetuspalveluja. Olemassa olevien kauppakeskit-
tymien maankaytdén monipuolistaminen sen sijaan tukee yhdyskuntarakenteen
eheyttamista. Lentolan aluetta kehitetdan kauppapalveluiden keskukseksi ja kaa-
vaan tulee tehda sitd osoittava merkinta.



TyOpaikat

Tampereen kaupunkiseudun tydpaikka-alueiden sijaintia ohjattaessa pitéisi ottaa
paremmin huomioon seudun tasapainoinen kasvu. Tydpaikka-alueiden kasvun ei
saa lisda merkittdvasti seudun sisaistd tydmatkaliikennettd, joten on tarke&a var-
mistaa kuntien mahdollisuus kaavoittaa riittdvasti maa-alueita yritystoiminnan tar-
peisiin. Tulee selvittda yritystoiminnan tulevaisuuden tarpeet ja ottaa huomioon uu-
sien toimialojen ja keskittymien synnyn ja kasvun mahdollistaminen.

Monipuolisten ja vahvojen keskusten edellytyksia yrityseldaman kasvulle tulee tukea.
Selkeasti tydpaikka-alueiksi profiloituvia alueita tulee my0s olla riittavasti erilaisiin
tarpeisiin seka yhdyskuntarakenteen sisalla etta logistisesti edullisilla alueilla. Mo-
lemmat Aurinko-vaihtoehdot tarjoavat elinkeinoelaman kasvuedellytyksia seka se-
koittuneeseen rakenteeseen etta sen ulkopuolelle. Aurinko 2 mahdollistaa katta-
vimmin seudullisesti merkittdvien hankkeiden (jarjestelyratapihan siirto, lantinen ra-
tayhteys, keskusjatevedenpuhdistamo, lentokentéan alueen kehittdminen, VT:n 3 oi-
kaisu seka 2-keha) toteutuksen. Naiden hankkeiden toteutuminen on vield hyvin
epavarmaa, ja toteutuessaankin ne ajoittuvat pitkalle tulevaisuuteen, minka vuoksi
kasvuvaihtoehtoja tulee varata riittdvasti ennen hankkeiden toteutumistakin.

Kangasalan kehittyminen

Vaihtoehdot tukevat hyvin nauhataajaman eheyttéamista. Vaihtoehtojen erot Kan-
gasalan osalta vahaisia lukuun ottamatta Planeettaa, joka ohjaa asutusta Ruuta-
naan muita enemman. Kangasalla ei ole edellytyksia asumisen ja palveluiden voi-
makkaaseen kasvattamiseen alueella ennen kuin l&hijunaliikenteen kehittdmisedel-
lytykset on luotu. Vt 9 varteen sijoittuvan tyopaikka-alueen edellyttdmat palvelut ja
lisdasutus eivat viela edellyta I&hijunaliikennetta.

Kaikissa vaihtoehdoissa Sahalahti séilyy paikalliskeskuksena ja Kuhmalahti maa-
seutukeskuksena. Kuhmalahden kirkonkylan ja Pohjan asutuksen kehittdminen ja
palveluiden yllapitdminen saattaa edellyttda valintaa naiden kahden valilla.

Kaikissa vaihtoehdoissa kehavaylad ohjaa maankaytt6a Hervannan ja Annalan
suuntaan. Kehétie tulee merkitd kaavaan. Kehétie linjataan Lentolan kautta edel-
leen valtatie 9:lle.

Raitiotie on perusteltua rakentaa vaiheittain, Kangasalla ensin Lentolaan, sitten
Suoramalle ja keskustaan. Monipuolinen yhdyskuntarakenne tukee raitiotien ym-
parivuorokautista ja molemmansuuntaista liikenndintia - raitiotie puolestaan tukee
maankaytén voimakasta kehittdmista pysakkipaikkojen ymparistdssa. Jyvaskylan
rata palvelee parhaimmillaankin huonosti muuta kuin tyématkaliikennetta.

Tyopaikoista suuri osa syntyy palvelu- ja IT-aloille, ja ne voidaan sijoittaa eheytyvan
yhdyskuntarakenteen sis&éan erityisesti keskustoihin ja joukkoliikennevaylien var-
teen. TyOpaikkojen lisdamista tulee tavoitella olevia yrityksia laajentamalla, jotta
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen etuja voidaan hyddyntaa.

Vaihtoehdoissa erillisind tydpaikka-alueina Tampereen itdpuolella on esitetty vain
Tarastenjarvi ja Hervanta. Kangasalan alueella ty6paikka-alueiden parhaat sijainnit
logistiikan, tydvoiman, ndkyvyyden ja infran kannalta ovat vt 9 ja vt 12 varret, joille
alueille on tarpeen osoittaa aluevarauksia. Myds Hervannan tydpaikka-alueen laa-
jentamiseen Kangasalle on varauduttava vaikkapa jo ennen kehavaylan rakenta-
mista.

Kaikki vaihtoehdot tukeutuvat nykyisiin I&hipalvelukeskuksiin. Eheyttédva rakenne
on palveluiden jarjestajan kannalta edullinen ja niiden kayttajan kannalta toimiva.
Vaihtoehdot ja joukkoliikennepainotteinen liikennejarjestelméa tukevat keskustan,
Suoraman, Lentolan ja Vatialan kehittdmistd maankaytoltdan monipuolisina aluei-
na. Vaihtoehdoista lahijunaliikenteeseen perustuva Planeetat edellyttdd Ruutanan
palvelutason parantamista, mihin kunnalla ei ole edellytyksia ennen 2030-lukua.



2.1.3.

Maakuntakaavan ja rakennesuunnitelman roolit

Maakuntakaavaluonnos tulisi laatia mahdollistavana ja yleispiirteisend seké kaa-
vamerkinndiltdan strategisena.

Rakennesuunnitelman keskittyy puolestaan tarkemmin kaupunkiseudun yhtenai-
seen taajama-alueeseen, joukkoliikenteen ratkaisuihin ja palveluverkkoon seka
naihin liittyvien toimenpiteiden vaiheittaiseen toteuttamiseen.

Lempaala

Mika vaihtoehdoista tuottaa kuntanne / seutunne nakdkulmasta ympéristén kannal-
ta kestavinta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennet-
ta ja milla perusteella?

o Aurinko 2 tarjoaa parhaat mahdollisuudet elinkeinoelamén kehittdmiselle
lantisiin vaylahankkeisiin tukeutuen ja se on keskustan asukasmaéran mi-
toituksen osalta paras vaihtoehto.

Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvéat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o Téahdet-vaihtoehtoa ei tule kayttaa jatkosuunnittelun pohjana, koska eteléan
suuntaan tapahtuvaa kasvua ei ole huomioitu, vaihtoehto ei perustu raide-
ja joukkoliikenteen kehittdmiseen eika tarjoa houkuttelevia avauksia uusil-
le asuinalueille.

o Aurinko 1 -vaihtoehdossa kasvutavoite on liian pieni (MAL-sopimus) ja
asumisen painopisteet sijoittuvat liikennejarjestelméan kannalta epatarkoi-
tuksenmukaisesti.

o Planeetat-vaihtoehdon kasvutavoite vuoteen 2040 mennesséa on liian suu-
ri.

Minka vaihtoehdon toteuttamiseen kuntanne / seutunne voimavarat parhaiten riitta-
vat?

o Vastaus: Aurinko 2
Muuta jatkosuunnittelussa huomioon otettavaa:

o Marjaméen yritysalueen ja erityisesti ldeaparkin tuleva rooli yhdyskuntara-
kenteessa tulisi selvittaa.

o Lempaalan maaseutukylien lisdrakentaminen on tarkoitus ratkaista
osayleiskaavoin.

Nokia

Tampereen seudulle jo pitkdan kohdistuneen kasvun valossa Planeetat ja Tahdet-
vaihtoehdot ovat vaestdkehityksen suuntautumisen suhteen eparealistisia. Seudun
kilpailukyvyn séilyttdmiseksi kehityksen suuntaa ei ole perusteltua pyrkid muutta-
maan ohjaamalla kasvua Tampereen seudun ulkopuolelle.

Helsinki - Hdmeenlinna - Tampere - vydhykkeen luontainen muodostuminen tukee
Etela-Pirkanmaan kehitysta ilman, ettd kasvua tarvitsisi erityisesti ohjata siihen
suuntaan. Pirkanmaan kehityksen painopisteen tulee sailyd Tampereen kaupunki-
seudulla, eika siirtyd maakunnan etelarajalle mahdollisimman lahelle Hameenlin-
naa ja Helsinkia. Tietenkin on tarkeaa, ettd kaikki yhteydet Helsinki - Hdmeenlinna -
Tampere - vydhykkeella toimivat mahdollisimman sujuvasti.
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Tampereen kaupunkiseudun kuntien rakennesuunnitelma 2030 ja sen kdynnissa
oleva paivityksessa esitetyt kuntien yhdessa hyvaksymat tavoitteet tulee ottaa
huomioon maakuntakaavassa. Yhdyskuntakehityksen kasvun tavoitteita ovat

1. Véestdn kasvuun varaudutaan.

2. Yhdyskuntarakennetta tiivistetaan.

3. Keskustoja kehitetaan.

4. Asuntotuotannon monipuolisuutta lisataan.

5. Elinkeinoeldaman kasvua tuetaan.

6. Liikkumisen tapoja uudistetaan.

7. Palvelujen saatavuutta yli kuntarajojen parannetaan.

Lisaksi rakennesuunnitelmassa kaikkia yleistavoitteita maariteltiin yksityiskohtai-
semmin mainitsemalla esimerkiksi raideliikenteen kehittdminen ja kasvun ohjaami-
nen keskustoihin ja joukkoliikennevydhykkeille.

Valtion ja Tampereen seudun kuntien vélinen MAL-aiesopimus on aiheellista huo-
mioida maakuntakaavan valmistelussa, mm. sopimuksen kohdat raideliikenteen
kehittdminen ja uusien asemanseutujen suunnittelun kdynnistdminen. Nokialla ta-
voitteita on toteutettu laatimalla uudet yleiskaavat rautatien varteen sijoittuvien kah-
den tédrkeimman vaestdnkasvukohteeseen, Harjuniittyyn ja keskustaan, ja hankki-
malla Harjuniittyyn ajatellun uuden junapysékkipaikan ympéaristéstéd maata on kau-
pungin omistukseen.

Nokian kannalta katsoen vertailuvaihtoehdot eivat poikkea kovin oleellisesti toisis-
taan, mutta eniten nykyisten kehitystavoitteiden mukainen seka vaesttkehityksen
etta liikennejarjestelman osalta on Aurinko 1-vaihtoehto.

Kolmenkulman tydpaikka-aluemerkinta tulee korjata vaihtoehtojen vertailuraporttiin
kaupunkiseudun rakennesuunnitelman ja todellisen kokonsa mukaiseksi.

Viinikan jarjestelyratapihan siirto on perusteltua jo pelkastaan turvallisuussyistakin.
Jarjestelyratapihan siirto ja Lantinen yhdysrata pohjoiseen eivéat ole toisistaan riip-

puvaisia kohteita. Jarjestelyratapihan siirtoa oli suunniteltu jo monia vuosia ennen

kuin esitettiin ajatus pohjoisesta tavaraliikenteen ratayhteydesta.

Mikaan vertailuvaihtoehto ei edellytd Lantisen ratayhteyden yhdysrataa pohjoiseen.
My®ds liikenteellinen tarveselvitys osoitti sen jokseenkin tarpeettomaksi, joten se on
syyta jattda kokonaan pois maakuntakaavan jatkovalmistelusta ja tutkia lantisena
ratayhteytend vain jarjestelyratapihan siirtoa seka lentokentén rautatieyhteytté.

Nokian kannalta katsoen pohjoinen ratayhteys aiheuttaisi valtatie 3:n lansipuolelle
sijoittuessaan suurta haittaa ymparistdarvoille ja yhdyskuntakehitykselle, mm. Pit-
kdniemen valtakunnallisesti merkittaville rakennetulle kulttuuriymparistolle.

Pirkanmaan, erityisesti Tampereen seudun lahivuosikymmenien tarkeimpia raidelii-
kenteen kehittdmiskohteita ovat raitiovaunuliikenteen seka paikallisjunaliikenteen
aloittaminen ja tavarajunien jarjestelyratapihan siirto. Ne edellyttavat suuria inves-
tointeja ja kilpailevat valtion rahoituksesta koko valtakunnan kaikkien muiden suur-
ten liikkenneinvestointien kanssa. Taltakin kannalta uusi pohjoinen yhdysrata olisi
eparealistinen hanke merkittdvaksi vuoteen 2040 tdhtdavaan maakuntakaavaan.

Jos uudelle pohjoiselle yhdysradalle joskus ilmenee todellista tarvetta, on se mah-
dollista ottaa huomioon tulevien vuosikymmenten aikana maakuntakaavoituksessa.
Ratalinjan merkitsemista nyt tehtdvaan maakuntakaavaan on perusteltu silla, ettd
olisi syyta sailyttda rakentamisesta vapaa aluevaraus tai maastokaytava tulevai-
suuden mahdollista rautatietarvetta varten. Perustelu on huono, koska vapaata
maastokaytavaa ei ole nytkdan enda olemassa, jos sita yritetdan sovittaa nykyisen
yhdyskuntarakenteen lapi. Jos ratayhteys joskus vuosikymmenten paasta tulevai-
suudessa valttdmatta tarvitaan, sille voidaan suunnitella reitti ja raivata tilaa silloin
samalla tavoin kuin nytkin. Olisi kohtuutonta asettaa maakuntakaavassa epéarealis-
tisella rautatiehankkeella vuosikymmenia kestavia rajoitteita kaupunkiseudun kes-
keisten alueiden kehittdmiselle.



2.14.

Jos paikallisjunaliikenne tulevaisuudessa ulotetaan Sastamalaan saakka, on Noki-
alla Siuron kohdalla syyta varautua seisakkeen rakentamiseen Planeetat-
vaihtoehdon mukaisesti.

Lausuntopyynndssa esitettyihin kolmeen kysymykseen voidaan vastauksena todeta
seuraavaa:

o  Nokian nakokulmasta katsoen ympariston kannalta kestavinta ja elinkei-
notoiminnan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta tuottaa
vaihtoehto Aurinko 1. Koko seudun kannalta se (Aurinko 1) ei kuitenkaan
ole kaikilta osin paras vaihtoehto, vaan maakuntakaavaluonnokseen on
koottava muista vaihtoehdoista soveltuvimmat ratkaisut, mm. I&hijunalii-
kenteen kannalta.

o Pirkanmaan kehityksen painopisteen tulee vahvasti sdilyd Tampereen
seudulla, koska kasvun muunlainen ohjaaminen voisi heikent&a kilpailu-
kykya valtakunnanosakeskuksena. Uusi pohjoinen ratayhteys on syyta jat-
tda kokonaan pois maakuntakaavasta, koska se on epérealistinen hanke
kaavan suunnitelmakaudella ja haittaa jarkevaa yhdyskuntarakentamista.

o Nokian kaupungin voimavarat riittdvat parhaiten Aurinko 1-vaihtoehdon to-
teuttamiseen, mutta kovin suurta eroa vaihtoehtojen valilla ei Nokian kan-
nalta katsoen ole.

Pirkkala

Rakenne

Yksittaisten kuntien tavoitteita on tédrkeda huomioida ja kuunnella maakuntakaava-
prosessissa, kuin myds markkinoiden realiteetit ja taloudelliset raja-arvot.

Pirkkalan kunnan haasteena ja mahdollisuutena on erityinen logistinen sijainti Pir-
kanmaalla ja kansainvalinen lentokentta. Lentokentan lentomelualuetta, joka aset-
taa Pirkkalassa rajoitteensa asuinalueiden suunnittelulle. Toisaalta lentokentéan
alueen ja sen laheisten vaylien hyédyntaminen tyopaikka- ja logistiikka-alueena ja
lentokenttdalueen kehittdminen ja alueelle sujuva tavara-, seké henkildliikenndinti
palvelevat koko Pirkanmaata ja laajemmin keskeisté Suomea ja sen elinkeinoela-
maa. Lentokentan hyva saavutettavuus raideliikenteelld on alueen kehittdmisen
kannalta erittain oleellista.

Helsinki-Hdmeenlinna-Tampere (HHT)- kehityskaytavan liiallinen korostaminen
(Aurinko 2, Planeetat) maakuntakaavassa ei Pirkkalan ndkemyksen mukaan ole
Pirkanmaan kokonaisetua tai kilpailukykyista elinkeinoeldmaa kehittava linjaus.
Ydinkaupunkiseudun ja sen kunta- ja alakeskusten kasvun painopistealueet, kan-
sainvélisen lentokentédn kasvavat yhteydet ja logistiset mahdollisuudet kehittéa
Tampereen kaupunkiseutua ja Pirkanmaata tieteen, teollisuuden ja teknologian se-
ka logistiikan vetovoimaisena keskiéna tulee ottaa aluekehityksen lahtokohdaksi.

Liikenne ja tyOpaikat

Uusien teiden (2-kehd, Puskiaisten oikaisu) varren maankaytén potentiaalinen hyo-
dyntdminen ty0paikka-alueena on Pirkkalan kunnan kannalta merkittdva mahdolli-
suus ja tehokas maan kayttd rakennettavien vaylien varrelle on edellytys kestaville
maankdyton ratkaisuille. Pirkkalan kunta esittaa etta Pirkkalan eteldpuolella maa-
kuntakaavaan esitettdvien uusien raide- ja liikennevaylien linjauksia tulisi yhdistaa,
jolloin saastettaisiin yhdyskuntarakennetta ja mahdollistettaisiin vaylien kilpailuky-
kyinen ja tehokas hyddyntédminen. 2-kehan ja Puskiaisten oikaisun osittainen yhdis-
tdminen voisi tukea raja-alueen Lempaala-Pirkkala maankayttéa. Vaihtoehdoista
Aurinko 2:ssa on suurin kehitettava tyopaikka-alue vaikkakin se sijoittuu suurim-
maksi osaksi Lempé&alan puolelle. Vaihtoehdoista Planeetat ja Tahdet potentiaalis-

11



12

ta tyOpaikka-aluetta ei ole hyddynnetty Pirkkalan kunnan nakemyksen mukaan. Pa-
ras liikkenteellinen ratkaisu on esitetty vaihtoehdossa Aurinko 2, jossa on osoitettu
raitiotien linjaus Pirkkalan keskustasta Tampereen keskustaan ja TAYS:iin seka
henkildjunaliikennetta lentoasemalle.

Selkeasti huonoin vaihtoehto Pirkkalan kunnan kannalta on Planeetat-vaihtoehto,
jossa Pirkkala jaa henkiléraideliikenteen, myds raitiotien, ulkopuolelle. Lentokentédn
saavutettavuus tavara- ja henkiléraideliikenteelld on lentokentan alueen kehittami-
sen kannalta erittdin oleellista. Planeetat vaihtoehdossa 2-kehéan linjaus suoraan
Lentokenttd- S&éksjarvi- Hervanta- Kangasala on kuitenkin parempi kuin muissa
vaihtoehdoissa.

Vaihtoehdoista puuttuu alakeskus Harmala-Partolassa, joka on Pirkkalan kunnan
tavoitteena. Se on ja edelleen kehittyy merkittdvana, hyvin joukkoliikenteella ja pyo-
raillen saavutettavana seudullisena kaupan ja palveluverkon keskuksena, jossa
asutus tiivistyy ja kasvaa merkittavasti.

Asuminen

Aurinko 1-, ja 2- vaihtoehdossa painotetaan asumista itdén ja tyopaikka- alueita
lanteen hajauttaen tydpaikat ja asuminen eikd tdma mahdollista sekoittunutta ra-
kennetta. Sekoittunut asumisen ja tydpaikkojen rakenne mahdollistaa kestavan ke-
hityksen mukaisen yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikennereittien kehittdmisen. Au-
rinko - vaihtoehdoissa Ydinkaupunkiseudun painopistealueet kartassa 14 ja 16 esi-
tetyt asumisen painopistealueet tulisi osoittaa kasittden myds Pirkkalan taajama-
alue Tampereen ydinkaupunkiseuduksi ja asumisen painopistealueeksi.

Aurinko 1:n ja Tahtien mukainen Sankilan osoittaminen uudeksi, merkittavasti tay-
dennettavaksi asuinalueeksi on paras ja toivottava ratkaisu. Alue on Pirkkalan kun-
nan lentomelusta vapaa, luonteva taajama-alueen laajenemissuunta ja toteuttaa
eheytyvan yhdyskuntarakenteen periaatteita. Kestavan kehityksen mukaisen luon-
tevan taajamarakenteen kasvusuunnan ja agraaristen maisema-arvojen painoarvo-
ja punnittaessa tulee huomioida alueen sijainti yhdyskuntarakenteellisesti ja liitty-
minen olemassa olevaan rakenteeseen ja liikkenneverkkoihin ja valita yhdyskunta-
rakenteellisesti kestavin ratkaisu joka turvaa kunnan taloudellisen ja ekologisesti
kestavan kasvun.

Vaihtoehdoissa ei ole osoitettu Toivioon uutta, tdydennettdvaa asuinaluetta. Kun-
nan strategisten tavoitteiden mukaista on liittda Toivio osaksi Pirkkalan taajama-
aluetta eheyttden yhdyskuntarakennetta. Pirkkalan kunta toivoo etta tulevissa luon-
noksissa alueelle osoitetaan ko. uusi/merkittavasti tdydennettava asuinalue-
merkinta. Aluekehityksen painopistealueena on hyva pitad Pirkkalan kunnan néake-
myksen mukaan Tampere ja Pirkkala/ Pirkkalan keskusta- Naistenmatkantie-
Harmalanranta. Merkinta voisi kunnan ndkemyksen mukaan ulottua Sankilaan
saakka.

Virkistys

Kunnan tavoitteena on maakuntakaavassa osoitettava yhtendinen, jatkuva viheryh-
teystarve Lempaalan/Tampereen suuntaan jolloin saadaan toimiva ndkemys alu-
een kokonaisrakenteen kehittymisesta pitkalla tahtdimella. On térkeaa, etta maa-
kuntakaavaan osoitettaisiin viheryhteystarve Parrinkoskelta lounaaseen Taaporin-
vuoren kautta Pulkajarven luonnonsuojelualueelle. Laajojen viheralueiden osoitta-
minen voimakkaasti rakentuville tydpaikka-alueille ei ole mahdollista.

Yhteenveto

Yksikaan esitetyista vaihtoehdoista ei sellaisenaan ole Pirkkalan kunnan nakemyk-
sen mukaan yhdyskuntarakenteellisesti ja elinkeinotoiminnan kilpailukyvyn kannal-
ta selkeasti paras. Ydinkaupunkiseudun ja sen kunta- ja alakeskusten kasvun pai-

nopistealueet tulee ottaa aluekehityksen linjaukseksi. Pirkkalan taajama-alue tulee



kasittdd Tampereen ydinkaupunkiseuduksi ja osoittaa asumisen painopistealueeksi
kestavan kehityksen mukaisesti.

Pirkkalan merkittdva rooli liikenteellisend solmukohtana tulee huomioida maakun-
takaavassa. Suunnittelussa tulee huomioida uusien tie- ja raidelinjauksien synk-
ronointi ja tehokas ympéaroiva maankayttd.

Lentokentén sujuva saavutettavuus eri kulkuneuvoilla ja henkildraideliikenteella,
pitkalla téhtdimelld myds pohjoisesta, mahdollistaa lentokentén ja lentokenttdalu-
een kehittdmisen ja siten koko keskisen Suomen elinkeinoeldman kehittdmisen ja
kasvun.

Sekoittunut asumisen ja tydpaikkojen rakenne mahdollistaa kestévan kehityksen
mukaisen yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikennereittien kehittdmisen. Maakunta-
kaavassa tulee varautua riittdviin asumisen (Sankila, Toivio) ja ty6paikka-alueiden
sekd kaupallisten palvelujen osoittamiseen, joka mahdollistaa koko Pirkanmaan
elinvoimaisuuden seké suunnitelmallisen ja kestédvan kehityksen mukaisen kasvun.

Tampere

YLEISTA

Tiivistdminen ja tdydentaminen toteutuvat Tampereella jatkossakin laadukkaana ja
suunnitteilla oleva raitiotiehen perustuva joukkoliikennejarjestelma tukee tata kehi-
tysta.

Pohjoisen suunnan laajenemisalueet tulee esittdd. Maakuntakaavan tulee osoittaa
mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja.

Tarkedmpaa kuin asumisen kysymykset on varmistaa tyOpaikka-alueiden reservi.
Talta osin kaupungin linjaus on muuttunut. Nykyisilla kuntarajoilla kaupunki haluaa
varmistaa lahinna Hankkion maankayton tulevaisuuden ja Myllypuron alueen toteu-
tuksen. Jalkimmaiselle on lantiselld ratayhteydelld keskeinen merkitys. Hankkiosta
taas ei voida kokonaan luopua tyépaikka-alueena koska se jo valmiiksi tukeutuu
voimakkaasti itdiseen ohikulkutiehen.

Yhdyskuntarakenteen kannalta tydpaikka-alueiden keskittdminen HHT-
vybhykkeelle ja lentoaseman ymparistdon on perusteltua, mutta talléin uusia tys-
paikka-alueita ei pystyta toteuttamaan Tampereen toimesta.

Vaihtoehtojen keskusverkon luokituksessa on kaytetty tiettyja julkisia palveluita kri-
teereind. Yksityiskohtaiset julkisen palveluverkon tarkastelut eivat kuulu maakunta-
kaavatasolle.

Joukkoliikennejarjestelman perusratkaisut ovat oikean suuntaisia. L&hijunaverkon
ulottamista myds Orivedelle, Manttaan ja Vilppulaan asti kannattaa pohtia, samoin
I&hijunayhteyksia laajemminkin Lempaélasta eteldén ja Nokialta I&nteen. Nokian
suunnalla Tampereen puolella Mediapolis kasvaa ja kehittyy nopeasti ja sen vie-
reen ollaan kaavoittamassa uutta asuinaluetta. Eteldinen Tampere voi parhaiten
kehittyd Lakalaivan I&hijunapysékin ympéarille.

Kaupunkiseudun keskeisimmat kysymykset liittyvéat juuri liikenneratkaisuihin. Tam-
pere ei voi ottaa kaupunkiseudun kasvusta aiheutuvaa liikenteen kasvua nykyiselle
katuverkolle. Tarve raitiotielle, kakkoskehélle ja Iahijunalle on siis ilmeinen. Liiken-
nettd lisdavat uudet maankayttdalueet on parasta sijoittaa paavaylien yhteyteen
Tampereen eteldpuolelle. Uuden asuntorakentamisen tulee tukeutua voimakkaasti
joukkoliikenteeseen. On esimerkiksi vaikea kuvitella Siivikkalaan voimakasta asu-
tuksen lisdamista ilman raitiotieyhteytta.
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Jarjestelyratapiha muodostama estevaikutus rajoittaa keskustan laajenemista ja lii-
kennettd, ja sitd kautta palveluverkon tehokkuutta. Ennen pitkaa ratapihan siirto on
valttamatonta.

Yhdyskuntarakenteen kannalta nykyisia huonoja ratkaisuja on voitava arvioida uu-
delleen, esimerkiksi seudullisia vaikutuksia aiheuttavan vahittaiskaupan verkon
osalta. Tulevissa mitoituksellisissa tarkasteluissa ei tule pitda Iahtékohtana mahdol-
lista toteutumatonta asemakaavareservia tai rakenteellisesti huonosti sijoittuneita
olevia kaupan keskittymia.

Kaupallisten palveluiden kehittdmisessa tulee korostaa Tampereen keskustaa val-
takunnan keskuksena seka aluekeskuksia ja lahipalvelukeskuksia seka muita jouk-
koliikenteeseen tukeutuvia alueita.

Kansainvélisen lentoaseman toiminta tulee turvata ja sen toimintojen aktiivinen ke-
hittdminen on kaupunkiseudun kannalta ensiarvoisen tarkeata.

YLEISIA KOMMENTTEJA VAIHTOEHTOIHIN

Suomen ainoa todellinen kasvukaytava on padkaupunkiseudulta Pirkanmaalle ulot-
tuva HHT- akseli. Sen varrelle sijoittuu huomattava osa Suomen kasvusta, osaami-
sesta ja kansantuotteesta. Aurinko 2-malli tukee parhaalla tavalla néita tavoitteita.

Aurinko-vaihtoehdoissa voimakas vaeston lisdys Tampereen keskustassa vaatisi
alueelle huomattavia palveluverkon lisdyksia. Aurinko 1-vaihtoehdossa ja Téhdet -
vaihtoehdossa ei kummassakaan esiteta Lakalaivaan alakeskusta. Tama olisi omi-
aan heikentdmaan etelaisen alueen kehittymista. Muutoin Tampereella keskustan
ja aluekeskusten kehittaminen palvelukeskuksina mahdollistuu parhaiten Aurinko-
ja Planeetat -vaihtoehdoissa. Aurinko 1-vaihtoehdossa on myds Hankkio esitetty 16
000 asukkaan uudeksi asuinalueeksi. Kuten edella on todettu, se ei ole tuossa laa-
juudessa mahdollista tydpaikka-aluevarausten kannalta ja tarkoittaisi toteutuessaan
palveluverkon uudelleen tarkastelua koko laajemman alueen (Linnainmaa, Hank-
kio, Kaukajarvi) nakdkulmasta.

Pohjoista laajenemissuuntaa eli Nurmi - Sorilaa ei ole esitetty Aurinko 2- vaihtoeh-
dossa. Sen suhteen tehdyt paatdkset ja suunnitelmat on kuitenkin syyta ottaa huo-
mioon.

Muodostumassa oleva keha 2 on tulevan maankayton ja likennetarpeiden kannalta
ensiarvoisen tarked ratkaisu. Pitkalla tulevaisuudessa se tulee liittyma&an pohjoi-
sessa valtatielle 9. Tama edellyttaa linjausta Lentolaan Aurinko-vaihtoehtojen mu-
kaisesti.

Tulevaisuudessa valttamatonta ratapihan siirtoa ei ole Tahdet-vaihtoehdossa.

MIKA VAIHTOEHDOISTA TUOTTAA TAMPEREEN NAKOKULMASTA YMPARIS-
TON KANNALTA KESTAVINTA JA ELINKEINOTOIMINNAN KANNALTA KILPAI-
LUKYKYISINTA YHDYSKUNTARAKENNETTA?

Sellaisenaan mikaan vaihtoehto ei ole viela valmis. Keskustan ja aluekeskustojen
tukeminen ja eteldinen kasvusuunta ovat tarkeita asioita.

Puhtaasti Tampereen kannalta tarkasteltuna kaikki vaihtoehtojen tdydennysalueet
ovat mahdollisia. Tampere kasvaa edelleen kantakaupungin alueella ja uutta ase-
makaavaa reuna-alueille ei juuri enda synny. Kasvu ohjautuu joka tapauksessa
tdydentyvaan, tiivistyvaan ja uudelleen rakennettavaan kaupunkirakenteeseen.
Nurmi-Sorila on kuitenkin varattava reserviksi, jotta monipuolinen asuntotuotanto
on mahdollista.

Keskustan kehittyminen on kuitenkin tarkeinta ja sen kehittdmisessa on korostetta-
va laatua. Kaupunki ei voi luopua Hankkiosta tyOpaikka-alueena. Lansi-Tamperetta
on myds tietoisesti kehitettdvd, jotta kaupungin rakenne tasapainottuu idan ja lan-
nen valilla.



Tampereelle on syntyméassa Kaupin kampuksen, Mediapoliksen ja yliopistojen
kampusalueiden kehityksen my6ta aivan uudenlaisia vetovoimaisia keskittymia.
Yhdessé keskustan kanssa ne toimivat tulevaisuudessa elinvoimaisuuden ja kas-
vun dynamoina.

MITKA OVAT KESKEISIMMAT ERI VAIHTOEHDOISTA SYNTYVAT TAVOITTEET
JA JOHTOPAATELMAT, JOTKA TULEE OTTAA HUOMIOON JATKOSUUNNIT-
TELUSSA?

Tampereen keskustan kehittdmisen mahdollistaminen on tarkeintd koko maakun-
nan kannalta. On varmistettava tydpaikka-alueiden riittdvyys ja kehittdminen. Jar-
jestelyratapihan siirto on valttamatonta. Joukkoliikenteen kehittdmisen mahdolli-
suudet on turvattava.

MINKA VAIHTOEHDON TOTEUTTAMISEEN KUNTANNE VOIMAVARAT PAR-
HAITEN RITTAVAT?

Tarkeintd on saada aikaiseksi maakunnan kannalta paras mahdollinen maakunta-

kaava ja sitten sen pohjalta kuntakohtaiset kaavat jotta mm. esilla olevat keskeiset
liikennehankkeet voidaan toteuttaa. Se on varmasti kaikkien kannalta my0s pitkalla
aikavalilla taloudellisin vaihtoehto.

Tampereen kaupungin kannalta yhdyskuntarakenteen tiivistdminen on yhdyskunta-
rakenteen kehittdmisen ja kasvun vaatimien investointien toteuttamisen kannalta
hyva tavoite.

Uusilla kasvusuunnilla vain aktiivinen ja riittdvén ennakoiva maapolitiikan harjoitta-
minen niin asunto- kuin tydpaikka-alueidenkin kohdalla mahdollistaa néiden aluei-
den toteuttamisen. Myds rakenteen tdydentdmisen onnistuminen edellyttdd maapo-
litikan keinojen laajaa kayttoa.

Ratkaisut, joissa rakentamisen painopiste sijaitsee kaupungin rajojen ulkopuolella,
eivat ole kaupungin talouden kannalta kestévia. Kaupunki ei voi olla aktiivinen in-
vestoija hankkeissa, jota sijoittuvat muiden kuntien alueille ja joiden toteuttamisen
myo6té syntyvat verotulot kohdistuvat muiden kuntien tuloiksi. Tampereen kaupun-
gin mahdollisuudet isojenkin investointien tekemiseen ovat omaa luokkaansa kau-
punkiseudulla ja koko Pirkanmaalla. Jos uuden maankaytén painopiste tullaan
osoittamaan Tampereen kaupungin rajojen ulkopuolelle, niin ennen kaavaratkaisun
tekemista tulee kehittda malli, jolla Tampereen kaupungin resurssit ovat hyédynnet-
tavissa ndiden alueiden toteuttamisessa, niin ettd investoinnista saatavat hyddytkin
tulevat Tampereen kaupungin kayttéon.

Suomessa on tapahtumassa merkittavia muutoksia kuntarakenteessa. Ellei siina
Tampereen seudulla tapahdu kokonaismuutoksia niin etelan kasvusuunnan kuin
kuntien raja-alueiden kehittdmisen mahdollistamiseksi, kuntarajojen siirtoa tulee
voida tutkia yhtend toteuttamiskeinoista.

Yl6jarvi (saapumatta)

Kasitellddn kaupunginhallituksessa 24.3.2014

Pohjoinen Pirkanmaa
Juupajoki

Pirkanmaan maankayttdvaihtoehdot painottuvat Tampereen ydinkaupunkiseutuun,
jonka kasvu ja kehitys tukevat koko maakunnan kehitysta.

15



2.2.2.

16

Vaihtoehdoista "Tahdet" lisattyna "Planeetat" -vaihtoehdon raideliikenteella tukee
parhaiten tulevaisuuden kehitysta Juupajoella ja koko Pohjois-Pirkanmaalla niin
asumisen, kuin elinkeinoeldaméan kannalta.

Vaihtoehtojen toteuttamismahdollisuuksissa ei ole Juupajoen kannalta merkittavia
eroja. Juupajoen palvelutarjonta ja infra mahdollistavat positiivisen vaestonkehityk-
sen ilman suuria investointeja.

Maakuntakaavassa tulee ottaa erityisesti huomioon valtatie 9 parantaminen Orive-
den suuntaan maakunnallisena ja valtakunnallisena paatiena.

Mantta-Vilppula

Mika vaihtoehdoista tuottaa kuntanne/seutunne nakékulmasta ympéariston kannalta
kestavinta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta
ja milla perusteella?

o Vaihtoehto "Planeetat" tuottaa Mantta-Vilppulan kannalta kestavinté ja
elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta. Ky-
seisessa vaihtoehdoissa osa vaestonkasvusta on ohjattu ydinkaupunki-
seudun ulkopuolelle. Kasvu edesauttaa Mantta-Vilppulan kaupungin yh-
dyskuntarakenteen kehittymista. "Planeetoissa" Mantta-Vilppulaa koskeva
yhdyskuntarakenteen malli vastaa aiemmin laatimaamme kehityskuvaa.

o Mantta-Vilppulan kaupunki on valtakunnallisesti ja tulevaisuudessa kan-
sainvalisestikin merkittdva taidekaupunki, jolle hyvat kulkuyhteydet Tam-
pereelle ja pddkaupunkiseudulle ovat erittdin tarkeita. Mantta-Vilppulaan
on olemassa oleva rautatieyhteys, jota kaytetdan seka teollisuuden kulje-
tuksiin etta tydpaikka- ja asiointilikenndintiin Tampereen suuntaan. "Pla-
neetat" -vaihtoehdossa on esitetty toiveidemme mukaisesti rautatien |&hi-
junaliikenne ulottumaan Méntén taajamaan saakka. Kestavan kehityksen
mukaisesti on jarkevaa kayttda olemassa olevaa yhteytté edelleen ja ke-
hittd4 sitd. Mantta-Vilppulan kaupungin tavoitteena on kehittya seudun ve-
tovoimaiseksi pikkukaupungiksi, jonka vahvuutena ovat erinomainen kult-
tuuritarjonta ja hyvat, monipuoliset palvelut sekd asumismahdollisuudet ja
vahvana jatkuva teollisuus. Pyrkimyksendmme on, etta taidekaupunki on
saavutettavissa Helsingista asti junalla.

o "Planeetat" ja "Tahdet" -vaihtoehdot liikenteellisiltd ratkaisuiltaan yhdistet-
tyna tarjoaa koko Yl&-Pirkanmaata ajatellen alueen elinvoimaa yllapitavan
ja kehittdvan maankayttévaihtoehdon niin asumisen kuin elinkeinojenkin
kannalta.

Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvéat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o Pirkanmaa tarvitsee myds vahvan ydinkaupunkiseudun, jotta se kykenisi
tuottamaan hyvinvointia koko alueelle. Ydinkaupunkiseutua ymparéiva
maaseutu on kuitenkin my6s nahtdva omine kehityksen moottoreineen
(mm. biotalous, luonto- ja kulttuuriymparistd, l1ahiruoka, matkailu, loma-
asuminen) Pirkanmaan vahvana voimavarana. Riittdvien maakunnallisten
likenneyhteyksien turvaaminen seutu/ aluekeskuksiin on erittdin tarkeaa.
Raideliikenteen osalla tulisi kehittda alueella olevaa raideverkkoa.

Kysymys 3: Minka vaihtoehdon toteuttamiseen kuntanne/seutunne voimavarat par-
haiten riittédvat

o  Olemme valmistautuneet kehityskuvamme mukaisesti vaihtoehdon "Pla-
neetat" mukaisiin jarjestelyihin.
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2.24.

Liséksi Mantta-Vilppulan kaupunki toteaa, etté tulevassa maakuntakaavassa tulisi
tarkastella kansallista kehitystd, aluerakennetta, liikennettd (myds tyopaikkaliiken-
nettd ) ja reitistdéja myds yli maakuntarajojen.

Kaavassa tulisi huomioida Yl4-Pirkanmaan alueella myds vesireittien kehittdminen
virkistyksen, matkailun ja mahdollisesti kuljetusten kannalta. Tieliikenteen osuutta
maaseudun kehittdmisessa ei tule unohtaa.

Orivesi

Tehty raportti ja sen maankayttdvaihdot painottuvat Tampereen ydinkaupunkiseu-
tuun, jonka kasvun ja kehityksen voidaan katsoa tukevan koko maakunnan kehitys-
ta.

Vaihtoehdoista Aurinko 2 ja Planeetat tdydennettynd mm. Tahdet-vaihtoehdon
bussiyhteyksilla tukevat parhaiten Oriveden kehitystéd ja yhdyskuntarakennetta ja
ovat alueen elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisimmat seka ympariston kan-
nalta kestavia. Vaihtoehdot ovat pitkalti yhtenevia myds samanaikaisesti uudistet-
tavana ja lausunnolla olevan Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelman
2040 ns. nauhamallin kanssa. Vaihtoehtojen toteuttamismahdollisuuksissa ei voida
katsoa olevan Oriveden kannalta suuria eroja ottaen huomioon Oriveden nykyinen
maankayttd, palvelut, infrastruktuuri seka arvioitu vaestoén kehitys.

Jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon valtatie 9 parantaminen Oriveden suun-
taan seudullisena, maakunnallisena ja valtakunnallisena paatiena seka lahijunalii-
kenteen edelleen kehittdminen.

Ruovesi

Ruovedelld kasvuennusteet ovat kaikissa nykymallin ennusteissa negatiivisia. Kas-
vun saavuttaminen on kunnalle haaste, johon pitaa kaikilla keinoin tdhdata. Yksi
mahdollisuus on tulevan maakuntakaavan vaikutukset. Kunnan tulee hyédyntaa
koko Pirkanmaan kasvu ja kasvun tuottamien vaikutukset. Ruovesi on tulevaisuu-
dessakin maaseutupitdja. Maa- ja metsatalouselinkeinot ovat olleet alueella aina
vahvoja, néin voidaan olettaa olevan myds vuonna 2040. Pk-yritykset ovat tulevai-
suudessa kuntamme tukipilareita uusien tydpaikkojen ja asukkaiden osalta.

Mika vaihtoehdoista tuottaa kuntanne / seutunne nakdkulmasta ympéaristdn kannal-
ta kestavinta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintad yhdyskuntarakennet-
ta ja milla perusteella?

o Ruoveden kannalta vaihtoehto Téhdet on parhain vaihtoehto. Tahdet an-
taa elinkeinotoiminnoille parhaat kasvu- ja toimintaedellytykset. Yla-
Pirkanmaan seutukunnan kannalta yhdistelma T&hdet /Planeetat vaihto-
ehdosta on paras. Tahdet-vaihtoehto lisattyna Planeetat-vaihtoehdon rai-
deliikenteelld tukee parhaiten tulevaisuuden kehitysta niin asumisen, kuin
elinkeinojenkin kannalta. Koko Pirkanmaan kasvua ajatellen luonnollisesti
Auringot 2 -vaihtoehto on parhaiten kasvua tukeva. Maakuntakaavan vai-
kutuksista merkittavin on liikenneyhteyksien yllépitdminen ja parantami-
sen. Kantatie 66 on Ruovedelle térkea nyt ja tulevaisuudessa. My®os lii-
kenndintiolosuhteet Kurun ja Teiskon kautta pitéisi tulevaisuudessa saada
nykyistakin parempaan kuntoon, samoin yhteys itdédn Méantta-Vilppulaan.

Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvéat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o Tahdet-vaihtoehto tukee parhaiten maaseutualueen kasvuhaasteita. Yla-
Pirkanmaan alueella on useita aktiivisia kylid, joiden olemassaolo on tur-
vattava my6s tulevaisuudessa. Maantieliikenteen nykyiseen reitistdon
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pohjautuva mahdollisimman kattava verkko on Yla-Pirkanmaan kannalta
paras.

Minka vaihtoehdon toteuttamiseen kuntanne / seutunne voimavarat parhaiten riitta-
vat?

o Kunnan resurssien kannalta Tahdet-vaihtoehto tukee kunnan tulevaa
maankdytdn suunnitelmaa.

Tuleva maakuntakaava tulee toteuttaa kaikkien Pirkanmaan kuntien omaa kehitysta
tasa-arvoisesti kohtelevana. Pelkdstdan yhden vaihtoehdon toteutuminen ei tdhan
johda, vaan nyt esitetyistad vaihtoehdoista tulee koota yhdistelmd, johon on liitetty
kaikkia kuntia/seutukuntia parhaiten tukevat kaava ratkaisut.

Pirkanmaan maakuntakaavassa tulee huomioida Yla-Pirkanmaan erityispiirteet
asumisen, luonnon, matkailun ja kulttuuriymparistén monimuotoisuuden osalta.
Kunnanhallitus pyytéda Pirkanmaan Liittoa huolehtimaan, ettd maakuntakaavassa
huomioidaan mm. seuraavat asiat: 1) ymparivuotista asumista ei saa kaavalla ra-
joittaa, 2) matkailureitistot (veneily, retkeily, moottorikeikkailu) tulee huomioida
maakuntakaavassa yli kuntaja maakuntarajojen, 3) nykyiset luonnonsuojelualueet
turvataan ja 4) kulttuuriympéristén arvot huomioidaan.

Virrat

Maakuntakaavaa laadittaessa tulee aluerakennetta, kehittamista ja vaikutuksia tar-
kastella myds maakuntarajat ylittdvasti valtakunnallisella tasolla.

Virtain kaupungin 1api kulkevien ja sen keskustaajamassa yhtyvien valta- ja kanta-
teiden verkko muodostaa Virroille valtakunnallisesti tarkeén lilkkenteellisen solmu-
kohdan. Maantieliikenneyhteydet kasvavin kaupunkikeskuksiin Tampereelle, Jy-
vaskylaan ja Seindjoelle ja muualle Suomeen luo hyvat edellytykset Virtain kehit-
tédmiselle.

Kokeméaenjoen vesiston latvareitit Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan suunnilta
yhtyvéat Virroilla ja laskee vetensd Tampereen ja Kokeméenjoen kautta Pohjanlah-
teen. Vesistdjen ja niiden ranta-alueiden virkistyskayttd, seka matkailuelinkeinot ja
niiden kehittdminen luovat potentiaalisia kehittdmisnakymia seutukunnalle. On
my&s mahdollista, ettd vesireitit otetaan tulevaisuudessa uudelleen kayttoéon tava-
ra-/massakuljetuksissa.

Virtain 1&pi kulkevan Haapamaki-Parkano-Pori -rautatielinjan rakentaminen uudel-
leen liikennoéitdvaan kuntoon luo koko maan elinkeinoeldmaélle tarkedn yhteyden si-
sdsuomesta Pohjanlahden satamiin. Maakuntakaavatydn yhteydessé tulee myos
selvittdd Haapamaki-Parkano-Pori -rautatien hyddyntdmisen kustannukset toimin-
nallisena ja taloudellisena vaihtoehtona Tampereen keskusseudun ratajarjestelyille.

Virtain kaupunki pitaa tarkeéna, ettd koko Suomi pidetédan asuttuna. Esitetyissa
maankayttdvaihtoehdoissa kehittdémismahdollisuuksia on nahty suppeasti vain
Tampereen kaupunkiseudulla, HHT-akselilla ja raideliikenneyhteyksien varsilla.
Maaseutu ruokkii kaupunkeja ja kaupungit tarvitsevat maaseutua. Maakuntakaavan
tulee tukea tata kehitysta.

Maantieteellisen ja logistisesti edullisen sijaintinsa, seka jo nykyisin monipuolisen
elinkeinorakenteensa ja niiden hyvien kehittymisedellytysten vuoksi Virtain kaupun-
ki tulee maakuntakaavassa osoittaa aluekehityksen painopistealueeksi.

Pohjois-Pirkanmaalla on mahdollisuudet monipuoliselle omaleimaiselle asumiselle.
(esimerkiksi rannanldheinen asuminen). Biotalouden mahdollisuudet ovat alueella
hyvat ja niilld voidaan vastata mm. Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategian tavoit-
teisiin uusiutuvan ja hajautuvan energiantuotannon lisddmisesta. Maatalouden
merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Pohjois-Pirkanmaalla alkutuotannon merkitys on



suuri ja tata kasvukehitystd vahvistetaan edelleen. Perinteinen yhteiséllisyys ja val-
ja asuminen ovat maaseutuasumisen laatutekijoita.

- Mitka vaihtoehdoista tuottaa kuntanne / seutunne nakdkulmasta ympéaristén kannal-
ta kestavinta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintad yhdyskuntarakennet-
ta ja milla perusteella?

o

Parhaana nahdaan "Tahdet” lisattyna rautatieyhteydelld Haapamaki-
Parkano-Pori. Yla- ja Luoteis-Pirkanmaan kannalta Tahdet lisattyna Aurin-
ko- ja Planeetat-vaihtoehdoissa esitetyilla raideliikenneratkaisulla Mantta-
Vilppulan suuntaan luo parhaan pohjan seutukunnan ja koko Pirkanmaan
kehittdmiselle.

Elinkeinotoiminnan kehittdmisen kannalta hyvét liikenneyhteydet ja muu
infrastruktuuri ovat avainasemassa. Liikenteellisena laht6kohtana ja run-
kona toimii rautatieverkko, seké valta- ja kantatiet, jotka on pidettava joka
tapauksessa kunnossa. Niiden vaikutusalueelle ja varsinkin leikkauspis-
teisiin syntyvaa toimintaa on perusteltua tukea maakuntakaavassa.

Esitetyissd maankayttévaihtoehdoissa maakunnan kehittdmisalueina on
nahty lahinna vain nykyisten rautateiden varret. Maantieliikenteen merki-
tysta ja kehittdmistd ei vaihtoehdoissa ole tarkasteltu, vaikka se pysyy
myds tulevaisuudessa tarkeimpana liikennemuotona. Tieliikenteen logis-
tiikka ja teknologinen kehitys tulee jatkumaan niin, ettéd se likennemuotona
tulee olemaan entista ekologisempaa ja myds ekonomisempaa.

- Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o

Tavoitteena tulee olla, ettd koko Pirkanmaan pysyy elinvoimaisena ja
asuttuna.

Esitetty vaihtoehtotarkastelu ja vaikutusten arviointi ei ulotu riittdvasti koko
maakuntaan. Erityisesti Pohjois- ja Kaakkois-Pirkanmaan kehittdmisna-
kymia ja vaikutuksia ei ole tarkasteltu riittdvan laajasti. Maakunnan reuna-
alueiden kehitysmyonteisyys, innovatiivisuus ja kasvupotentiaali tulee ot-
taa suunnittelussa paremmin huomioon.

Virtain kaupungin 1api kulkevien ja sen keskustaajamassa yhtyvien valta-
ja kantateiden verkko (VT23/KT65/66/68) muodostaa Virroille valtakunnal-
lisesti tarkean, keskeisten paateiden olemassa olevan kustannustehok-
kaan liikenteellisen solmukohdan. Kaupunki sijaitsee myds isompien kas-
vavien kaupunkikeskusten Tampere-Jyvaskyla-Seingjoki vaikutuspiirissa.
Myds huoltovarmuuden nakdkulmasta keskeisten paateiden yllapito ja ke-
hittdminen valtakunnallisesti tarkeind lilkkenteen solmukohtina tulee turvata
tulevaisuudessa.

Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi tulee ulottaa myds maakuntarajat ylit-
taviin vaikutuksiin. Varsinkin maakuntien reuna-alueilla sijaitseville kunti-
en, kuten Virtain kaupungin kehittdmisndkymista ja -edellytyksista tdma
arviointi antaisi todellisemman ja selvemman kuvan.

Pohjois-etelasuuntaisten kulkuyhteyksien lisdksi tulee kehittda ja yllapitaa
myds ita-lansisuuntaisia henkil®- ja tavaraliikenneyhteyksia niin maantie-
kuin raideliikenteenkin osalta. Haapamaki-Parkano-Pori -ratayhteys tulee
merkitd kaavaan. Kehitettdvat maantieyhteydet Virroilta ja Ruovedelta
Mantta-Vilppulaan, sekéa Parkanoon tulee ottaa my6s huomioon.

Tampereen kaupunkiseudun tulevissa liikenneratkaisuissa tulee huomioi-
da eri liikennemuotojen kayttd- ja vaihtomahdollisuus. Sujuvat autoliiken-
neyhteydet kaupunkiseudun eri palveluihin tulee sailyttdéd myos tulevai-
suudessa. Myds ajoneuvoliikenteen ja joukkoliikenteen vaihtopaikat tulee
jarjestaa riittdvan kattavasti ja sujuvasti toimiviksi.
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Minka vaihtoehdon toteuttamisen kuntanne / seutunne voimavarat parhaiten riitta-
vat?

o Vaihtoehto "Téhdet” toteuttaa jo rakennettua olemassa olevaa alueraken-
netta ja infraa. Edelld tdssa lausunnossa mainitulla tavalla tdydennettyna
ratkaisu tukee parhaiten koko Pirkanmaan ja varsinkin Tampereen poh-
joispuolisen alueen kehittdmista.

Etelainen Pirkanmaa
Akaa

"Aurinko 2" tuottaa sekd ympariston, ettd elinkeinotoiminnan kilpailukyvyn kannalta
parhaat Iahtokohdat jatkosuunnitteluun, koska se tukeutuu olemassa olevan paalii-
kenndintiakselin, Helsinki-Hadmeenlinna-Tampere ja sité tukevan infrastruktuurin,
rautatie ja moottoritie edelleen kehittdmiseen, joka tukee sekéd ymparistdn etta elin-
keinotoiminnan kestavaa kehitysta pitkalle tulevaisuuteen.

Jatkosuunnittelussa keskeisen&d huomioitavana tavoitteena nousee esille Helsinki-
Hameenlinna-Tampere -kehityskaytdvan tuomien mahdollisuuksien hyddyntadminen
ja kehittdminen siten, ettd liikenteelliset solmukohdat hyédynnetdan niiden taydella
potentiaalilla unohtamatta kuitenkaan vetovoimaisten asuin- ja tydpaikka-alueiden
kehittdmista kehityskaytavan reuna-alueilla.

Akaan kaupunki on jo kehittdméassa "Aurinko 2" -mallia tukevia toimintoja, kuten Yri-
tys-Konhon aluetta, ja tulee keskittdmaan resursseja HHT-akselia tukeviin hankkei-
siin myo6s jatkossa. Lisdksi Akaan seudun kehittdminen eteldisen Pirkanmaan logis-
tisena keskuksena raide- ja autoliikenteen solmukohdassa my®és lantisille yhteyksil-
le tulee huomioida koko Pirkanmaan kilpailukykya lisddvana voimavarana.

Palkane

Maakuntakaavatydssa on koko maakuntaa tarkasteltava tasapainoisesti ja oikeu-
denmukaisesti. Se, ettd esimerkiksi rakennemalleja on laadittu tiiviilla aikataululla ja
etta kaytettavissa on ollut tiettyjen alueiden (Tampereen seutu ja Etela-Pirkanmaan
rakennemalli) pidemmalle vietyja suunnitelmia ei saa tarkoittaa sitd, ettd aiempia
suunnitelmia laatineiden alueiden ulkopuolisia alueita ei suunniteltaisi niiden tar-
peiden ja kehityssuuntien pohjalta

Mika vaihtoehdoista tuottaa kuntanne / seutunne nakdkulmasta ymparistdn kannal-
ta kestavinta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintad yhdyskunta rakennet-
ta ja milla perusteella?

o Maankayttdvaihtoehdot ovat puutteelliset. Neljdsté maakunnallisesta vaih-
toehdosta kolme on Palkdneen kohdalla identtistd todeten tdméanhetkisen
tilanteen ilman minkaanlaisia kehitys- tai kehittdmisnakymia. Vain tahti-
vaihtoehdossa esitetaan yksi erilainen ratkaisumalli. Koska se on ainoa
vaihtoehto, jossa Palk&ne on huomioitu kehittyvana kuntana, on se luon-
nollisesti ainoa hyva vaihtoehto.

o Pélkaneen kannalta olisi ollut hedelmallista, mikali maakuntakaavan ra-
kennemalleissa olisi todellisesti tarkasteltu erilaisia tulevaisuusnadkymia
sen sijaan, ettd otamme kantaa vain siihen, etta ohjataanko Pélkaneelle
kehitysta vai ei.

Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?
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o Palkéneen kunnan kannalta maankayttévaihtoehdot ovat edella kuvatusti
kapea-katseisia. Tama ongelma siirtyy vaihtoehtojen vaikutusten arvioin-
tiin. Vaihtoehtojen kapeus kohdistuu valitettavasti erityisesti Kaakkois-
Pirkanmaalle. Johtopaatdksena on, ettd meilla ei ole todellisesti alueel-
lemme kohdistuvia vaihtoehtoja tarkasteltavanamme.

o Tulevassa maakuntasuunnittelussa on Pélkdneen kannalta olennaista
huomioida kaksi seikkaa. Toisaalta Palkdneen asiointisuunta on Tampe-
reelle, joten Palkane toiminnallisesti kuuluu Tampereen seutuun Kangas-
alan jatkeena. Toisaalta taas Palkédne on mukana juuri alkaneessa HHT-
hankkeessa kutsuttuna tdysvaltaisena jdsenend. Pirkanmaan suunnitte-
lussa ei tulisi sivuuttaa nainkin tédrkeda jo tapahtumassa olevaa kehitysta.
Maakuntakaavan rakennemalleissa HHT-alueen vaikutusalue on néhty
erityisen kapeana ja yksiulotteisena. Suurmittakaavaisessa suunnittelussa
myds kuntarajojen yli tulisi voida katsoa. Valtakunnallisessa mittakaavas-
sa se on taysin HHT:n vaikutusalueella. Téma olisi tullut huomioida raken-
nemallivaihtoehdoissa.

o Raideliikenne on maakunnallisesti téarkea kehityskohde, mutta olemassa
olevien valtateiden ja niiden vaikutusalueiden kehittamista ei tulisi nain
voimakkaasti sivuuttaa jo rakennemallivaiheessa. Valtatie 12 on Pirkan-
maan vayla itdan ja Venajalle, ja se olisi tullut huomioida vaihtoehdoissa
kehitettavana suuntana.

o Todennakoéisesti tieliikenne on nykyisen teknologiakehityksen jatkuessa
tulevaisuudessa nykyistd huomattavasti ekologisempi ja ekonomisempi
vaihtoehto, minka vuoksi tieliikenne olisi pidettdva mukana tasa-arvoisena
likenndintimuotona.

o Maakunnallisessa strategisessa suunnitelmassa on nadissa rakennemal-
leissa tarkasteltujen keskusverkoston, liikkenteen ja liikenndinnin luotava
tulevaisuuden kehitysté tukevia mahdollisuuksia. Ndin on oltava myds
Palkaneen osalta.

Minka vaihtoehdon toteuttamiseen kuntanne / seutunne voimavarat parhaiten riitta-
vat?

o Palké&neen kunnan kehittdminen, aktiivinen tontti politiikkka ja jo kdynnissa
olevista prosesseista seuraavat positiiviset tulevaisuusnakymat tulevat
tuomaan Palkaneelle kasvua tulevina vuosina. Ne on huomioitava maa-
kunnallisessa suunnittelussa.

Urjala

Maankayttdévaihtoehtoja on valmisteltu huolellisesti ja laaja-alaisesti osallistaen.
Etela-Pirkanmaan maankaytdn rakennevaihtoehdot -selvitystydssa seudun kehit-
tamisen mahdollisuudet on kartoitettu kattavasti.

Planeetat tuottaa Urjalan kunnan ndkdkulmasta ympariston kannalta kestévinta ja
elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta. Vaihtoeh-
dossa on seudun keskeiset ominaispiirteet otettu huomioon, ja niiden vahvuuksia
tuetaan. Vaihtoehto tukee kunnan nykyisen yhdyskuntarakenteen kehittdmista ja
tdydentamista.

Etela-Pirkanmaan nakdkulmasta ymparistén kannalta kestavinta ja elinkeinotoimin-
nan kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta tuottavat Aurinko 2 ja Planee-
tat.

Liikenneyhteyksien osalta voisi olla tarkoituksenmukaista tutkia ratkaisua, jossa
Tampereen 2 -kehén ja valtatie 3:n oikaisu yhdistettéisiin yhdeksi varaukseksi.
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Maakuntarajan ylittdvaksi merkittdvaksi asiointisuunnaksi tulee merkitd myos valta-
tie 9.

Esitettyjen maankaytdn vaihtoehtojen toteuttaminen ei riipu yksinomaan kuntien
voimavaroista, mik& korostuu erityisesti liikenneratkaisuiden ja niihin perustuvien
maankaytén aluevarauksien kohdalla.

Urjalan kunnalla on vahva halua sailya itsenaisena kuntana. Verrattain pitkat etai-
syydet vastaavan palvelutason tarjoaviin kunta- ja kaupunkikeskuksiin on edesaut-
tanut palvelujen sailymista ja kehittymistd kunnan keskustaajamassa Laukeelassa.
Nykyinen Pirkanmaan ensimmainen maakuntakaava on ollut kunnan maankayton
suunnittelun kannalta toimiva, mutta uuden maakuntakaavan laatimisen myéta Ur-
jalan kunta toivoo erityisesti kiinnitettdvan huomiota energian tuottamisen, liikenne-
jarjestelmien ja yritystoiminnan kehittdmisen kannalta uusien maankaytén alueva-
rausten huolelliseen tutkimiseen ja monipuolisten ratkaisujen mahdollistamiseen.
Maakuntakaavaa laadittaessa tulee ottaa huomioon Urjalan keskusta-alueen (Lau-
keela-Huhti) osayleiskaavassa esitetyt maankayton aluevaraukset.

Valkeakoski

Valkeakosken kaupungin ja Etela-Pirkanmaan kehityksen kannalta Aurinko 2 nayt-
taisi tarjoavan realistisimman, toisaalta my6s vahvimman kehityspolun lahimmille
vuosikymmenille. Vaihtoehtoa tulisi kuitenkin tarkistaa niin, ettd se huomioi HHT-
vyohykkeen kokonaisvaltaisesti. Kehityskaytavan leveydeksi on arvioitu n. 30 km ja
Suomen ymparistokeskuksen tavoitettavuustarkastelun perusteella 130-tien alue
kuuluu kaytavan parhaaseen tavoitettavuusvydhykkeeseen. Taman perusteella
130-tien vybdhykkeen tulisi olla vaihtoehdossa aluekehityksen painopistealuetta. Si-
ta tukevat myds yksityiskohtaisemmat maankayton tarkastelut, jotka osoittavat alu-
een rakennettavuuden olevan hyvaa luokkaa.

Aurinko 2 - vaihtoehdon riskeihin kuuluu, ettd kehityksen kannalta tarpeelliset, mut-
ta kalliit ratainvestoinnit jaavat tekematta ja maantieverkosto ylikuormittuu. Riskien
toteutuminen hidastaisi kehitysta. Alueen kehityspotentiaali pysyisi kuitenkin suure-
na ja aluerakenne toimivana. Infrastruktuuri-investointeja pystytdan kehityksen pai-
nopistealueilla perustelemaan merkittavilla valittomilla hyodyilla ja kansantaloudel-
lisilla saastoilla.

Riskien toteutuminen olisi suurempi uhka Aurinko 1 -vaihtoehdolle, jonka toimivuu-
delle on kriittisen tarkedd muodostaa hyvin tiivistd kaupunkirakennetta valituille
alueille. Planeetat - vaihtoehdon riskeja ovat tuottamattomat investoinnit tai niiden
toteutumattomuudesta johtuva kehityksen hiipuminen. Tahdet -vaihtoehdon riskeja
ovat, ettd palvelut eivat kehity halutulla tavalla, hajautetusta rakenteesta johtuvat
likennetarpeet ja -ongelmat dominoivat seka etta kantokykyyn nahden suuret infra-
struktuuri- ja palveluinvestointien kustannukset rasittavat kehitysta.

Valtakunnalliselta tai maakunnan kannalta HHT-vydhykkeen kehittymisella on po-
tentiaalia tuottaa sita elinkeinoelaman kilpailukykya, joka voi olla ratkaiseva tekija
tuotannon ja tydpaikkojen pysymiselle alueella ja kotimaassa.

Maan sisdinen muuttoliike ja pd&kaupunkiseudun ruuhkaisuus/kalleus vaikuttavat
vahvasti Tampereen seudun ja HHT-kdytdvan voimakkaana jatkuvaan vaestékehi-
tykseen. Avainasemassa hyvien elinolosuhteiden luomisessa ovat téll6in oikealla
tavalla tehokkaisiin liikennevayliin ja -vélineisiin tukeutuva taajamarakenne ja mah-
dollisimman suuri alueellinen tyépaikkaomavaraisuus, joka kdytdnndssa lyhentaa
pendel6intimatkoja ja mahdollistaa palvelujen tasaisemman saatavuuden.

Valkeakosken kaupunki on vastauksena teollisuuden &killiselle globaalille raken-
nemuutokselle aktiivisesti tutkinut tulevaisuuden vaihtoehtoja niin asumisen, palve-
lujen kuin elinkeinoeldménkin suhteen. Kaupunki on tilannearvioissaan paatynyt
hyvin lahelle niitd maakuntakaavan rakennemalleja, jota hyédyntavat Helsinki-
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Hameenlinna-Tampere-kehityskaytdvan tuomia mahdollisuuksia. Kehityksen olisi
kuitenkin perustuttava seudullisiin ratkaisuihin ja yhteistyohoén.

Mika vaihtoehdoista tuottaa kaupungin / seudun ndkékulmasta ympéristén kannalta
kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta ja milld perusteella?

o Aurinko 2 - tdydennettyna 130-tien alueella - tuottaa kaupungin ja seudun
kannalta kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta. Se hyédyntaa globaale-
ja ja alueellisia kasvutrendeja ja tuottaa riskeineenkin hallittua alueraken-
netta. Vaihtoehdon térkeimpia ominaisuuksia on, etta se mahdollistaa
elinkeinoeldaman monipuolisen kehittymisen, joka on edellytys alueen ja
sen laajemman vaikutuspiirin hyvinvoinnille.

Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o Kaikissa vaihtoehdoissa on Etela-Pirkanmaan kannalta keskeista huoleh-
tia HHT-kaytavan rautatien ja maanteiden palvelukykya parantavista in-
vestoinneista. Liikennemuodot toimivat parhaiten yhdessa toisiaan tdyden-
téen, eivat toisiaan vastaan. Eri rakennevaihtoehtojen vélisissa valinnois-
sa on otettava huomioon, etta niiden kehityspotentiaalit vaihtelevat ja tuot-
tavat kesken&éan erilaisia kasvumahdollisuuksia ja rahoituspohjaa hyvin-
vointiyhteiskunnalle.

Minké& vaihtoehdon toteuttamiseen kaupungin / seudun voimavarat parhaiten riitta-
vat?

o Valkeakosken voimavarat riittdvat parhaiten tdydennetyn
ko 2 -vaihtoehdon toteuttamiseen, koska toimiva aluerakenne tuottaa kau-
pungille ja paikalliseen talouskiertoon myds tuloja. Kehitys edellyttda seu-
dullisesti riittdvaa resursointia maankayton suunnitteluun ja maapolitiik-
kaan.

Valkeakosken kaupunki haluaa kuitenkin painottaa sita, etta vaihtoehto Aurinko 2
vastaa parhaiten seudun tavoitteita, mikali sitéd tdydennetdan 130-tien vaikutusalu-
eella.

Vesilahti (saapumatta)

Lausunto kasitelladn kaupunginhallituksessa 31.3.
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Lounainen ja Luoteinen Pirkanmaa

Hameenkyrd

Vahvimmat kasvuodotukset ovat maakunnan keskusseudulla, mutta tulevaisuudes-
sa Hadmeenkyrosta Helsinkiin ulottuvalla HHTvyohykkeelld on mahdollisuudet muo-
dostua dynaamisen kasvun suunnaksi. Hdmeenkyrd liittyi HHT-vy6hykkeeseen
mukaan 2014. HHT:std on muodostunut vuorovaikutusvyéhyke, jolla on vaikutuksia
maakunnan tydssakayntilikenteeseen, joka ulottuu siis padkaupunkiseudulle asti.
Tata kehityskuvaa tulee myds valtatie 3:n investoinnit Himeenkyrdn ohitustien
osuudella, joka on Pirkanmaan vaylainvestointien tarkein kohde. Hankkeen aloitta-
mista tavoitellaan vuosille 2015-2016.

Pirkanmaan kehityskuvina on néhty "osaavan ja erikoistuvan kasvun Pirkanmaa,
teollisen tradition, yrittdjyyden ja logistiikan Pirkanmaa seka vihredn kasvun ja hu-
maanin kulttuurin Pirkanmaa". Hdmeenkyrdllekin arvokas luonnon- ja kulttuurimai-
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sema, historia, teollinen perinne ja hyva liikkenteellinen sijainti ovat potentiaaleja,
jotka luovat pohjaa monipuoliselle elinkeinotoiminnalle.

Hameenkyron asukasluku jatkanee kasvuaan ja Hdmeenkyré on jatkossakin alu-
een varmimmin kasvavia kuntia. Hdmeenkyrdn strategisena kasvutavoitteena on
ylittda 11 000 asukasta vuoteen 2020 mennessé ja 12 000 asukasta vuoteen 2030
mennessa.

Palveluverkon osalta Himeenkyrd on luokiteltu aluekeskukseksi. Lukujen perus-
teella vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd Hameenkyrd on ainoana kasvavana kuntana
Lansi- Pirkanmaan tosiasiallinen seutukeskus, vaikka ei sisélla kaikkia julkisia vi-
rastoja. Valtion toimipisteiden olemassaolo on nykyisesséa verkkopalveluiden tilan-
teessa vanhentunut perustelu keskusluokkien méaéarittelylle.

Maankayttévaihtoehdoista ydinkaupunkiseutua ja eteldistad kasvusuuntaa painotta-
va keskittdva malli (Aurinko 2) ei ota lainkaan huomioon HHT-kasvukaytavan nyky-
tilannetta mutta siind Hameenkyrd on kuitenkin merkitty aluekehityksen painopis-
teeksi. Himeenkyrd voi monilta osin yhtyd myés Aurinko 2 perusteluihin.

On my0ds syyta korostaa tiivistyvan kaupunkiseudun vastapainoksi tarvittavaa har-
vempaa ja maaseutumaisempaa muuta Pirkanmaata. Tehostetun rakentamisen ja
asumisvaljyyden lisdyshalukkuuden myéta kasvupaineet vahvistuvat entisestaan
myds kaupunkiseudun ulkorajoilla.

Seutu- ja aluekeskusten merkitysta korostavat "planeetat ” ja tdhdet” ovat kuitenkin
nykytilanteisiin perustuvia eivatka kovin kauaskatseisia. Vaestdsuunniteen mukaan
koko Pirkanmaan ennuste on suurempi kuin tilastokeskuksen ennuste. Hameenky-
ron kunta ei ole tyytyméssa vain tilastokeskuksen ennustaman véesténkasvun to-
teutumiseen. Hyvaa on myds se, etta kaikki vaihtoehdot perustuvat valtatie 3 oi-
kaisuihin ja Hdmeenkyrdn ohitustien toteutumiseen ja ne on listattu vaikutusten ar-
viointiin. Joukkoliikenteen parantaminen koko valtatie 3 suunnassa on tarkeaa ja se
edesauttaa seudun kehittymista.

Kaupunkiseudun tiivistdmisen liséksi, yhdeksi sen ulkopuoliseksi painopistealueek-
si on muodostumassa lantiselld Pirkanmaalla ainakin edella lueteltujen syiden joh-
dosta Hameenkyrd, mutta aluekehityksen painopistealueen rajaus voi olla laajem-

pikin jatkuen aina Ikaalisiin saakka.

Hameenkyro laatii parhaillaan strategista yleiskaavaa ja asettaa siind vahintdan
yhden prosentin asukasluvun kasvutavoitteen sekd maarittelee maankaytélliset
painopisteet sen toteuttamiseksi. Tavoitteena on kytkeéa strateginen yleiskaava al-
kaviin valtatie 3 investointeihin ja HHT-kasvukaytavan vaikutukseen. Lisdksi kun-
nassa on meneilldan esiselvitys STRATA-taidekaavasta, jolla tutkitaan ymparisto-
taiteen ja luonnonsuojelun huomioonottamista Pinsién alueen sora-alueiden mai-
semoinnissa. Hameenkyrdssa kdynnissa oleva strateginen yleiskaavoitus tulee ot-
taa huomioon maakuntakaavan valmistelussa vastaavasti kuin Etela-Pirkanmaan
rakennevaihtoehtoty®.

Hameenkyron kunta katsoo, ettd mikaan rakennevaihtoehdoista ei sellaisenaan ole
valmis mutta parhaan pohjan jatkovalmistelulle tarjoaa Aurinko 2. Jatkovalmistelus-
sa tulee ottaa huomioon em. asiat ja erityisesti odotettavissa oleva vaestokehitys,
HHT-kasvukaytava, Hameenkyrdn ohitustie ja Hdmeenkyron strateginen yleiskaa-
voitus
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lkaalinen

Kuntayhteistydn osalta kunnan strategian paatavoitteena on aktiivinen itsenaisten
kuntien yhteistyd kolmostien kuntien kanssa, mm. palvelutuotannon hoitamisessa.
Ikaalisten kannalta on tarkeaa turvata jo olemassa oleva koulutustarjonta Ikaalisis-
sa. Erityisesti Hdmeenkyrd on téarkead kumppani.

Elinkeinoelaman toimintaedellytysten kehittdmisen paatavoitteena on Ikaalisten
elinvoimaisuuden sailyttdminen ja kehittdminen, mille edellytyksia ovat mm. hyvat
yksityiset ja julkiset palvelut, toimivat liikenneyhteydet sekd muu infrastruktuuri.

Strategian tavoitteiden keskeinen edellytys on alueen kuntia yhdistavéan, valtakun-
nallisesti merkittavan VT3 -tielikenneyhteyden kehittyminen.

Aurinko 1 -vaihtoehto nayttéisi paallisin puolin tukevan Ikaalisten kehittymista koska
Ikaalinen on mainittu yhtena tulevana aluekeskuksena. Mallin heikkous on kuitenkin
sen siséltdma ajatus vahvistuvasta maakuntakeskuksesta ja harvojen keskusten
varaan jaavastad muusta maakunnasta. Yhteisty6hakuisuuden sijaan malli nayttaisi
reuna-alueilla korostavan supistuvista resursseista kaytavaa keskinaista kilpailua
eika se sovi Ikaalisten strategian perusajatukseen.

Aurinko 2 -vaihtoehto korostaa maakuntakeskuksen kehityksen lisdksi Tampere-
Helsinki -akselin painoarvon korostumista eikd myodskaan sisalla Luoteis-
Pirkanmaan kannalta riittdvan kehittymismyoénteisia painotuksia. Lahijunaliikenne
vaatisi runsaasti investointeja.

Planeetat -vaihtoehdon heikkous on raideyhteyksien liiallinen korostaminen. Raide-
liikenteen tarjoamat mahdollisuudet eivat voi syrjayttaa sita tosiseikkaa, etta valta-
osa asiointiliikenteesta perustuu jatkossakin tieliikenteeseen. Raideyhteyksien ke-
hittdminen vaatisi niin paljon resursseja, ettd suunnitelmat eivat valttdmatta ole kay-
tanndssa toteutettavissa.

Vaihtoehdoista "Tahdet” tukee selvasti parhaiten lkaalisten itse asettamia tavoitteita
ja olemassa olevia kehitystrendeja. Tieliikkenneyhteyksiin perustuva asiointi- ja rah-
tiliikenne kehittyvét edelleen ja vaativat kehittdmisinvestointeja. Asutuksen lisdan-
tyminen valtatieyhteyksien varrella sijaitsevissa taajamissa osoittaa myds ihmisten
luontaisten tarpeiden ja pyrkimysten olevan samansuuntaiset esitetyn vaihtoehdon
kanssa. Tdm4 vaihtoehto tarjoaa maakunnan eri osien kunnille my6s parhaat mah-
dollisuudet kehittyd omia vahvuuksiaan hyédyntden. Témankin vaihtoehdon osalta
on kuitenkin huomioitava siihen liittyvat riskit, kuten joukkoliikenteen ja tieverkoston
vaatimat resurssit.

Kaupunginhallitus puoltaa vaihtoehdon "Téhdet” valintaa maakuntakaavan jatko-
valmistelun pohjaksi. Jatkovalmistelussa olisi syytd huomioida, ettd yhdessa Ha-
meenkyron kunnan tarjpaman palveluvalikoiman kanssa Hameenkyrd ja lkaalinen
muodostavat kuitenkin selkeésti lantisen Pirkanmaan suurimman keskuksen VT 3:n
varrella. Huolimatta erilaisuuksistaan kunnat tdydentavat palveluillaan toisiaan.
Tama voisi ndkya lopullisessa kaavassa yhtenédisena VT 3:n suuntaisena Hameen-
kyron ja lkaalisten taajama-alueet kattavana painopistealuemerkintana, koska taa-
jamat ovat etela-pohjoissuunnassa hyvin lahella toisiaan ja asukkaita palvelevat
asiointialueet limittyvat hallinnollista rajoista valittdmatta.

Kihnid
Kunnanhallitus puoltaa vaihtoehdon ” Planeetat” valintaa maakuntakaavan jatko-

valmistelun pohjaksi.

Kihnién kunnan ndkékulmasta Planeetat vaihtoehto tuottaa sekd ympariston etta
elinkeinoelaman kannalta kestavinta ja kilpailukykyisinta yhdyskuntarakennetta tu-
levaisuudessa seutukunnalle.

25



24.4.

26

Kihnién kunta yhdessa Parkanon kaupungin kanssa on johdonmukaisesti pitanyt
Parkanon asemanseutua tarkeimpana seutukunnallisena kehittamiskohteena.
My®0s koko Pirkanmaan nakdkulmasta Parkanon asemanseutu logistisena alueena
on erittdin merkittdva ja kehittdmisen arvoinen. Vapaata rakennusmaata on alueella
paljon ja nykyinen liikkenneverkko mahdollistaa isojakin toimintoja. Asemanseudun
merkitysta tulevaisuuden asuinalueena ei voi sivuuttaa eika etaisyys Kihnion taa-
jamastakaan erityisen pitka. Raideliikenteen hyddyntdminen antaa hyvat Iahtokoh-
dat asumiselle myds ydinkaupunkialueen ulkopuolella.

Jatkovalmisteluissa olisi syytd huomioida, ettd Kihnidn kunta yhdessa Parkanon
kaupungin kanssa muodostavat jo nykyisin asukkaita palvelevan asiointi- ja ty0ssa-
kayntialueen hallinnollisista rajoista valittdmatta. Parkanon asemanseudun kehit-
tdminen palvelee my6s Kihnidén kunnan asukkaita. Kunta nakee tarkeéna tulevai-
suutta ajatellen myo6s Pori - Haapamaki -radan mukana olemisen maakuntakaavas-
sa.

Parkano

Maakuntakaavan tulee vahvistaa toimintaedellytyksia koko maakunnassa, niin etta
kaava turvaa mm. maakuntakeskuksesta kauempana olevien seutujen luonnonva-
rojen hyddyntdmisen ja muun elinkeinotoiminnan edellytykset, takaa hyvat yhteydet
ja toimivat palvelut seka tukee viihtyisan, luontoa lahella olevan asumisen kehitta-
mista.

Mika vaihtoehdoista tuottaa Parkanon nakdkulmasta ympariston kannalta kestavin-
ta ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisinta yhdyskuntarakennetta ja milla
perusteella?

o Parkanon kaupungin hallitus puoltaa lausunnossaan Planeetat-
vaihtoehtoa. Se tuottaa seka ympériston etté elinkeinoeldaman kannalta
kestavinta ja kilpailukykyisintd yhdyskuntarakennetta tulevaisuudesta.
Maakuntakaavan 'Yhteenveto- ja riskianalyysitaulukossa’ Planeetat vaih-
toehdolla on selvasti eniten koko maakunnan kilpailukykyyn vaikuttavia
myOnteisia tekijoita (66 kpl).

o Parkano on johdonmukaisesti pitdnyt asemanseutua tarkeimpané kehit-
tdmiskohteena (mm. kaavoituksessa). My6s koko Pirkanmaan kehittami-
sen ndkdkulmasta Parkanon asemanseutu logistisena alueena on erittain
merkittdva ja kehittdmisen arvoinen. Tdma luo merkittdvat kehittdmismah-
dollisuudet ty6paikoille, loma-asumiselle sekd Kaitojenvesien ja Kédenkos-
ken monipuolisten virkistystoimintojen hyddyntédmiselle.

o Tahan kokonaisuuteen yhdistyy nopea rautatieyhteys Tampereelle seka
Seindjoelle ja aina paakaupunkiseudulle saakka. Raideyhteys Parkanon
keskustaankin on jo olemassa, kun se otetaan vain uudelleen hyotykayt-
téon. Vapaata rakennusmaata on alueella paljon ja nykyinen liikenneverk-
ko mahdollistaa isojakin toimintoja.

o Raideliikenteen kehittdminen yhdessé kahden valtatien risteyskohdan
kanssa avaa merkittvid uusia logistisia mahdollisuuksia Luoteis-
Pirkanmaan alueelle. Ne liittyvat keskeisesti ympéaristdon kannalta kestavan
liikenteen, talouden ja mm. bioenergian hyddyntédmiseen.

o Parkanon asemanseutu ja puuterminaali luovat Pirkanmaalle merkittavan
bioenergian hyédyntadmiskapasiteetin. Puutavarakuormauksista Pirkan-
maan alueella yli 40 % suoritetaan Parkanon-Kihnion alueella. Lisdksi
maakuntakaavassa on otettava huomioon pohjoisen Pirkanmaan (Parka-
no, Kihnid, Virrat, YI0jarvi) sekd Satakunnan ja Eteld-Pohjanmaan iso tuu-
livoimapuistojen potentiaali seka yhteistydmahdollisuudet bioenergian
kanssa.



o Mahdollisesti Planeetat-vaihtoehtoon yhdistettynd myés Aurinko 2 -
vaihtoehdossa voisi olla Pirkanmaan vetovoimaisuuden kannalta hyvia
piirteitd, jos sen toteuttamisessa otettaisiin selvasti paremmin koko maa-
kunnan ja erityisesti pohjoisten alueiden tarpeet huomioon. Esimerkiksi
Tampereen lantisten ohitusvaylien sujuvuutta pitda tarkastella myds osana
Pohjanmaalle suuntautuvaa likkennetta.

- Mitka ovat keskeisimmat eri vaihtoehdoista syntyvat tavoitteet ja johtopaatelmat,
jotka tulee jatkosuunnittelussa ottaa huomioon?

o Pirkanmaan ja erityisesti Parkanon sijainti pohjoisten luonnonvarojen ja
Porin sataman valilla. On tarkeaa, etta Pori-Parkano-Haapamaki -rata on
jatkossakin maakuntakaavassa.

o Parkanon asemanseudun hyddyntdminen koko maakunnan osalta merkit-
tavissa jalostus-ja logistiikkatoiminnoissa.

o Olemassa olevan raideinfran hyédyntdminen ja kehittdminen. Poikittaisra-
ta kuljetusliikenteen tarpeisiin keventaa olennaisesti Tampereen ratapihan
ruuhkaisuutta.

- Pori-Parkano-Haapamaki -radan tarve kasvaa edelleen nyt, kun Poriin rakennetaan
nestekaasusatama. Porin syvdsataman hyddyntdminen Vengjélle suuntautuvan ta-
varaliikenteen tarpeisiin poikittaisradan kautta nousee teollisuudelle ja ulkomaan-
kuljetuksille térkeéksi vaylaksi. Parkanon asemanseudulla on laajennusmahdolli-
suuksia vield nykyista ratapihaa suuremmalle kokonaisuudelle, ja Kihnid-
Haapamaki osuuden kunnostaminen voidaan toteuttaa edullisesti.

- Minka vaihtoehdon toteuttamiseen Parkanon voimavarat parhaiten riittdvat?

o Planeetat vaihtoehdon toteuttamiseen Parkanolla on parhaat edellytykset,
koska se pitkdssé juoksussa hyddyntada parhaiten kuntaa ja koko lahiseu-
tua (mukaan lukien Pohjois-Satakunta ja Eteld-Pohjanmaa). Se takaa
myds entista tiivimman yhteyden Tampereen ja Luoteis-Pirkanmaan seu-
dun kesken.

o Pirkanmaan maantielilkenteessa on tarkeaa kehittaa 3-tietd myos lkaalis-
ten keskustasta pohjoiseen pain, sujuvana Helsinki - Vaasa valtavaylana.
Hameenkyron ohitustien jalkeen pitaa toteuttaa Parkanon kohdalle suunni-
tellut 3-tien muutosty6t liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden parantami-
seksi. Valtateilld 3 ja 23 on tarkea rooli Pirkanmaan tieverkostossa, ja nii-
den risteys kytkeytyy Parkanon asemanseutuun.

2.45. Punkalaidun

- Punkalaitumen kunnan tulevaisuuden osalta maankayton strategisiksi kysymyksiksi
voidaan nostaa

1. hyvékuntoisen tieverkon sailyminen ja kehittdminen,
2. maatalouselinkeinon toimintaedellytysten kehittdminen,

3. tuulivoimatuotannon mahdollistaminen kunnassa (alueen 48 palauttaminen
maakuntakaavaan) seka

4. turvetuotannon jatkuminen ja tuotantoalueiden laajentaminen pitkalla aika-
valilla.

- Em. kohdat vastaavat kysymyksiin keskeisimmista kunnan tavoitteista ja johtopaa-
toksistd. Punkalaitumen kunnan kannalta kestavinté ja elinkeinoeldaman osalta kil-
pailukykyisintd yhdyskuntarakennetta edustaa malli Téhdet, joka hajauttaa kasvua
seutu- ja paikalliskeskuksiin. Malli on tieverkkoa vahvasti hyédyntava vaihtoehto.
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Mallissa negatiivinen vaestdnkasvu kdantyy nousuun myés kauempana Tamperet-
ta sijaitsevissa keskuksissa kasvavan ty6paikkatarjonnan seké pienimittakaavai-
sempaa asuinymparistda etsivien etatyodlaisten ja kaupungissa osa-aikaisesti tydl-
listyvien ja pendeldivien asukkaiden my6ta.

Merkittdvaa lopullisesti valittavassa mallissa on ettd Punkalaidun séilyy aluekes-
kuksena, koska kunnan kokoonsa ndhden hyva ja kehittyva palvelutarjonta voidaan
talla tavoin turvata siten, ettd se palvelee asukkaita laajalla maantieteelliselld haja-
asutusalueella myds yli kunta- ja maakuntarajojen.

Vesilahdentie seka Kanteenmaantie tulisi merkita lopullisiin maankayttdvaihtoehto-
karttoihin.

Kestavan kehityksen ja elinkeinojen edistdmisen nakdékulmista Punkalaitumen kun-
ta edellyttdd kunnan huomioon ottamista maakuntakaavan 2040 tarkeét peltoalueet
-selvityksessa seka puuterminaaliselvityksessa (Vt 2 Kanteenmaan risteysalue).

Kunnan alueella turvetuotanto voidaan katsoa kestavaksi seka kansallisen ener-
giahuollon kannalta (kivihiilen ja kaasun korvaaminen) tarkeéaksi energiantuotantoa
edistavaksi elinkeinoalueeksi. Kuten Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa tode-
taan, Punkalaitumelta I0ytyy edelleen toiminnan ja ymparistén kannalta soveliaita
soita, joille voidaan myéntaa ymparistolupa turvetuotantoon ja joiden tuotantoon
oton vaikutukset merkittaviin vesistoihin olisivat rajallisia.

Sastamala

Keskittdminen monista varjopuolistaan huolimatta lienee kuntatalouden ja resurssi-
en oikean kohdentamisen kannalta edullisin maankayttdstrategia myds Lounais-
Pirkanmaan seutukunnassa ja Sastamalan alueella, vastaavalla tavalla kuin Tam-
pereen ydinkaupunkiseutu toimii koko Pirkanmaan moottorina. Vain riittdvan elin-
voimaisella seutukeskuksella on edellytyksia séilya ja kehittya julkisten ja yksityis-
ten palvelujen keskittymana seka yritystoiminnan kannalta houkuttelevana alueena.
Taman vuoksi maakuntakaavatydssa tulee alleviivaten korostaa Sastamalan kes-
kustan Vammalan merkitystad seutukeskuksena ja aluekehityksen painopistealuee-
na.

Maankayttévaihtoehdot "Planeetat" ja "Tahdet" siséltavat Sastamalalle merkittévia
mahdollisuuksia vaihtoehtoisiin selviytymismalleihin taloudellisen kehityksen ja
asumismieltymysten muutoksissa. Samat mahdollisuudet on tunnistettu Sastama-
lan kaupunkirakennesuunnitelmassa 2030. Tdman vuoksi kaupunki esittaa, etta
Sastamalan osalta maakuntakaavaty0ssa ei pidattaydyta tiettyyn maankayttémal-
liin, vaan yhdistetdan vahvan seutukeskuksen seka raideliikenteen ja Mouhijarven
aluekeskuksen tarjoamat kehittymisedellytykset. Maankaytdn painopistealueiden
ulkopuolella esitetédn maankaytt6a ohjattavan valjasti, jolloin pienemmillekin kes-
kuksille jaa mahdollisuuksia omaehtoiseen kasvuun ja kehittymiseen.

Kaupallisten palvelujen, tydpaikkatoimintojen, energiantuotannon seké luonnonva-
rojen kestdvan hyddyntdmisen osalta laadittavan maakuntakaavan tulisi olla aiem-
paa mahdollistavampi. Palveluiden sailymiseksi ja infrarakentamisen kokonaiskus-
tannusten hillitsemiseksi maakuntakaavan tulisi tarjota edellytyksia kyla- ja keskus-
alueiden houkuttavuuden lisddmiseksi asuin- ja toimintaymparistdina.

Liséksi kaupunginhallitus korostaa, ettd maakuntakaavan tulisi olla mahdollistava ja
alueen luontaista kasvua tukeva.



3. Viranomaiset

3.1.

3.1.1.

Liikennevirasto ja Pirkanmaan ELY-keskus

Liikennevirasto

On jaanyt epaselvaksi kuinka sidosryhmien kanssa kdydyssa vuorovaikutuksessa
esiinnousseita seikkoja on otettu huomioon tyén edetessa.

Liikennevirasto on useasti esittdnyt, ettd maankayttdvaihtoehdoissa tulisi liikennein-
frastruktuuria varioida esitettyd enemman. Esimerkiksi yksi tai useampi vaihtoehto
tulisi muodostaa ilman Léntista ratayhteyttd, ja myds useampi kuin yksi vaihtoehto
tulisi muodostaa ilman tavararatapihansiirtoa.

Liikenneinfrastruktuurin kehittdmisen kustannusten arvioimiseksi vaihtoehdoissa tu-
lisi selkedmmin ilmetd missd maarin asutus tukeutuu olemassa olevaan liikenne-
verkkoon ja missd maarin uuteen infrastruktuuriin. Kaupunkiseutujen lahijunaliiken-
teessa taloudellisesti perusteltu likenndinti edellyttdisi 20 000 asukasta aseman
lahialueella.

Vaihtoehtojen arvioinnin ja vertailun eri kohdissa kaytetyt arviointikriteerit tulisi tuo-
da selkedmmin esille. Kun liikenteelliset vaikutusarvioinnit valmistuvat, saadaan tie-
toa, joita seuraavassa vaiheessa voidaan hyddyntaa. Alueiden rakentumisen vai-
heistusta tulee tarkastella.

Rataverkon osalta maankayttovaihtoehtoihin sisaltyviad nykyisten verkkojen yhtey-
teen tehtadvia investointeja voidaan pitaa realistisina (investointitarve n. 320 M€ +
Iahijunaliikenteen seisakkeet). Koska nailla investoinneilla palvellaan pitkalti paikal-
lisen liikenteen kehittdmisesta, rautatieinfrastruktuurin kehittdmisesta aiheutuvat
kustannukset jakaantuisivat alueen kuntien ja valtion kesken.

Tie- ja katuhankkeiden sekéa ratahankkeiden osalta on tuotu esiin vain valtion hank-
keiden kustannukset. Kuntasektorin infra-investointien ja joukkoliikenneratkaisujen
"kayttokulujen (esim. junaliikenteen ostot)" kustannusarviot puuttuvat. Jatkossa
kustannusten esittamiseen tulee kiinnittda tarkempaa huomiota. Investointien kus-
tannusarvioissa on syytd mainita minka vuoden hintatasossa ne on laskettu.

Pirkanmaan rataverkon kehittdmisen liikenteellisen tarveselvityksen mukaan Lanti-
nen oikorata ei kevenna merkittavasti Tampere-Lielahti -valin kuormitusta, ja rata-
verkon kehittdmisinvestoinnit on syytd suunnata olemassa olevalle verkolle. Lantis-
ta oikorataa ei siis voida pitaa lahijunaliikenteen kehittdmisen kynnysinvestointina.

Tavararatapihan siirto ei ole valtakunnallisen raideliikenteen toimivuuden kannalta
valttdmaton, eikd myoskaan liikkennetaloudellisesti jarkeva. Nykyinen ratapiha pal-
velee hyvin valtakunnallista raideliikennettd myds tulevaisuudessa. Jatkosuunnitte-
lussa on arvioitava mitd maankaytéllisia hyoétyja tavaraliikkennetoimintojen osittaisel-
la siirtdmiselld saavutettaisiin.

Lentoaseman ennakoidut kayttdjamaarat ja alueelle tuleva maankaytt6 eivat perus-
tele esitettya raskasta raideliikenneyhteyttd vaan vaihtoehtoihin on syyta tuoda ke-
vyempia

joukkoliikenneratkaisuja kuten joukkoliikenteen laatukdytéava ja pikaraitiotie. Kauko-
junaliikenne ei voisi tehda kiertoa lentoaseman kautta, koska muille kuin lentomat-
kustajille aiheutuva matka-ajan kasvu ylittda lentomatkustajille tuotetun hyédyn.

Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunnossa kasitelldadn monipuolisesti maankayton ja
liikennejarjestelman yhteensovittamisen tavoitteita ja haasteita. Liikennevirasto on
samaa mieltd naistd kannanotoista.
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ELY:n lausunnossa on arvioitu eri maankayton kasvusuuntien aiheuttamia haastei-
ta tieliikenteen turvallisuuden ja toimivuuden kannalta. Liikennepoliittisen selonteon
linjausten mukaisesti ELY:n johdolla tullaan arvioimaan kehittamistarpeita vt 3 ja vt
9 liikennekaytavissa seka valtatie 12 osalta suunnittelua maankayton tarpeita var-
ten. Vaylia ja maankayttda tulee suunnitella tiiviisti yhdessa.

Liikennevirasto pitda HHT-vybhykettd perusteltuna kasvusuuntana maakuntakaa-
van laadinnassa. Jatkosuunnittelussa on maankaytt6a ja liikennejarjestelmaa
suunniteltava yhdessa ja liikennejérjestelman osalta tarkasteltava erilaisia kehitta-
misvaihtoehtoja ja -polkuja. Liikennevirasto osallistuu aktiivisesti jatkosuunnitte-
luun.

Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja elinkeinokeskus

Maankayttévaihtoehdot

Maankayttovaihtoehtojen I&ahtdkohtana on kaytetty vaestdennustetta, jonka mukaan
maakunnan asukasluku olisi noin 615 000 asukasta vuonna 2040. Maakuntakaa-
van yleispiirteisyyden nakdkulmasta kaytettya vaestdsuunnitetta voidaan pitaa pe-
rusteltuna.

Lantinen ratayhteys ja siihen kytkeytyvat muut hankkeet

Liikennevirasto, Pirkanmaan liitto ja Pirkanmaan ELY-keskus selvittdvat parhaillaan
Lantisen ratayhteyden seka siihen liittyvan Tampereen jarjestelyratapihan siirron to-
teuttamisedellytyksia. Ratayhteyden toiminnalliset ratkaisut seka linjauskysymyk-
set vaikuttavat merkittavasti sekad Pirkanmaan aluerakenteeseen ettd Tampereen
kaupunkiseudun yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutusten arviointi néilté osin on
mahdollista vasta nyt laadittavana olevan selvityksen valmistuttua.

Lantinen ratayhteys ja jarjestelyratapihan siirto ovat hankkeita, joiden toteuttami-
seen varautuminen tulee ratkaistavaksi nyt laadittavana olevassa maakuntakaa-
vassa. Maakunnan aluerakenteen kehittdmisen |ahtokohdaksi I&ahivuosikymmeniksi
on kuitenkin asettava olemassa olevan liikenneverkon hyédyntaminen nykyista te-
hokkaammin ja taloudellisin kehittdmispanostuksin. Maakuntakaavoituksen ja sen
kanssa vuorovaikutteisesti tehtavan liikkennejarjestelméatyon kautta tulisi 16ytaa
myos tarkeysjarjestys paaliikenneyhteyksien kehittdmiselle siten, ettd ne palvelevat
seka Pirkanmaan hyvaa saavutettavuutta ettd Pirkanmaan kautta kulkevien valta-
kunnallisten lilkennevirtojen sujuvuutta.

Joukkoliikenteen vaihtoehdot

Lahijunaliikenteen kehittdminen maakunnan alueella edellyttda kayttajamaarien
merkittavaa lisdysta raideliikenteeseen kytkeytyvissa taajamissa. Ainoastaan Tam-
pereen kaupunkiseudulla vaestdpohjan kasvu luo edellytyksia raideliikenteeseen
pohjautuvan lahiliikenteen kehittdmiselle. Muualla maakunnassa joukkoliikenne pe-
rustunee tulevaisuudessakin lahtokohtaisesti linja-autoliikenteeseen ja mahdolli-
suuteen hyddyntaa harvemmalla vuorovalilla toimivaa junaliikennetta.

Pirkanmaan ELY-keskus toimii Pirkanmaalla Tampereen kaupunkiseutua lukuun ot-
tamatta joukkoliikenteen toimivaltaisena viranomaisena. ELY-keskus on laatinut
joukkoliikenteen palvelutasomaarittelyn, joka suuntaa toimia linja-autoliikenteen jar-
jestédmisessa ja hankinnassa. Maankayttdvaihtoehdoissa esitettyja hyvia linja-
autoliikenneyhteyksid on hyva verrata palvelutasomaarittelyyn ja kysynnan taustalla
olevien asukasmaarien muutoksiin nykytilaan verrattuna. Ei tule jarjestaa paallek-
kaista liikennettd eri joukkoliikennemuodoin.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan katuraitiotien varaan rakentuvalle yhdyskun-
tarakenteen tdydentamiselle kaupunkiseudulla parhaat edellytykset ovat Tampe-
reen ohella Pirkkalassa, Yldjarven keskustassa seka Kangasalan lansiosissa. On
toivottavaa, etta vireilld oleva kaupunkiseudun rakennesuunnitelman tarkistus tuot-



taa maakuntakaavan taustaksi laht6tiedot raitiotien toteuttamisedellytyksista seka
siihen kytkeytyvan maankaytdn mitoituksesta.

Kaupunkiseudun kasvusuunnat

Keskeinen valtakunnallinen tavoite alue- ja yhdyskuntarakenteen suunnittelulle on
kaupunkiseutujen vélisten kehittdémisvydhykkeiden kasvun tukeminen. Pirkanmaan
keskeisin kasvusuunta on tapahtuneen kehityksen valossa ollut pitkaan Helsinki-
Hameenlinna-Tampere -vydhyke. Laadituissa maankayttdvaihtoehdoissa on tarkas-
teltu HHT-vyodhykettd Tampereen kaupunkiseudun kasvusuuntana siten, etta ny-
kyista rataverkkoa hyddynnettéisiin l1dhijunaliikenteessa kaupunkiseudulla ja sen
etelapuolisissa, rataan kytkeytyvissa taajamissa.

ELY-keskus katsoo, ettd maakuntakaavan laadinnan l&htékohtana HHT-vydhyke
on perusteltu kasvusuunta. Lahijunaliikenteen kehittdminen nykyisella rataverkolla
edellyttda kuitenkin olemassa olevien asemanseutujen vaestépohjan merkittdvaa
kasvattamista Nokian, Lemp&alan, Viialan seka Toijalan keskustoissa sekd Tampe-
reella Tesoman aluekeskuksessa. Eteldisen kasvusuunnan hyédyntadminen edellyt-
taisi myds uuden, raideliikenteeseen tukeutuvan, vaestdpohjaltaan noin 20 000
asukkaan aluekeskuksen toteuttamiseen varautumista Tampereen ja Lempéaalan
keskustojen véliselld alueella. Toteutusedellytykset sellaiselle vaihtoehtoiselle ra-
taan tukeutuvalle joukkoliikenne- ja maankayttdratkaisulle, joka perustuisi liséraitei-
siin ja tihedan pyséakkiverkostoon, ovat heikot.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan myds Valkeakosken kaupungin kasvusuun-
naksi on muodostumassa Tampereen kaupunkiseutu. Pendeldinti Tampereen
suuntaan on kasvanut ja Lempaalan Marjamaesta on muodostunut koko etelaisen
Pirkanmaan erikoiskaupan keskus. Maakuntakaavassa tulisikin edistéda yhdyskun-
tarakenteen kehittamista Valkeakosken ja Lempaalan valisellda maantiehen 130 tu-
keutuvalla vydhykkeelld. Maantie 130 on rooliltaan kuitenkin seututie ja valtatien 3
rinnakkainen vayla, joten sen pitdminen korkeatasoisena ja sujuvana yhteytena on
tarkeaa.

Valtakunnallisen maantieverkon liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden varmista-
minen edellyttda erityisesti Himeenkyron keskustan ohittavan valtatien 3 toteutusta
ja valtatien 9 kehittdmistd Tampereen ja Oriveden valilla. Valtatie 12 Tampereen ja
Kangasalan valilla seka valtatie 3 Ylodjarven ja Hameenkyron valilla ovat myos kehi-
tettévid keskeisid valtatieverkon osia. Pirkanmaan eteldisten alueiden kasvu tulee
valtakunnallisella maantieverkolla vaikuttamaan uuden valtatien 3 Marjaméki - Kul-
ju - Pirkkala -yhteyden tarpeeseen.

Tieverkollisesti tarkastellen Tampereen 2-kehan paatepiste tulisi olla Kangasalla
Lentolassa. Maantieverkon ndkdkulmasta yhteyden jatkamiselle edelleen valtatielle
9 ei ole tarvetta. On myds huomioitava, ettd Kangasala on toteuttamassa katuyhte-
yttd asemalta Ruutanaan.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen ja palveluverkko

Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen tavoitteet koskevat Tampereen kaupunkiseu-
dun kehittdmista siten, etta tydpaikat ja palvelut voidaan saavuttaa nykyista pa-
remmin joukkoliikenteen keinoin. Téman tavoitteen toteuttamiselle ensimmaisessa
vaiheessa linja-autoihin ja myohemmin raitiotiehen ja sita tdydentavien bussien laa-
tukaytaviin tukeutuva yhdyskuntarakenne valilla Ylojarvi-Tampere-Kangasala seka
Nokian-Tampereen-Lempaalan-Viialan-Toijalan keskustojen kehittdminen I1&hi-
junaliikenteen varassa luo parhaat edellytykset. Ratkaisu korostaa Tampereen se-
k&d muiden alueen kuntakeskusten merkitystd asumisen ja palvelujen keskeisina si-
joittumiskohteina.

My6s mahdolliset uudet kaupunkiseudun alakeskukset tulee sijoittaa siten, etta ne
tukevat edelld mainittujen yhteysvalien raideliikenteen kehittdmisedellytyksia. Tam-
pereen kaupungin alueella Lielahden ja Tesoman aluekeskuksien tavoitteellisia
asukaslukuja on vield tarpeen tarkastella kaupunkiseudun véestétavoitteen osalta.
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Tampereen itdisen alakeskuksen asukaspohjan vahvistaminen edellyttaa alakes-
kuksen laajuuden ja saavutettavuuden tarkastelua erityisesti etela-
pohjoissuunnassa ja suhteessa Hankkion alueeseen. Kaupunkiseudun etelaisista
osista tulisi my0s 16ytdd mahdollisuus sijoittaa uusi, asukaspohjaltaan 20 000 asuk-
kaan alakeskus Tampere-Lempaala rataosuuden varrelle. Tavoite on haasteellinen,
mutta keskeinen ratajakson |ahiliikenteen kehittdmisedellytysten kannalta.

Maakunnallisen palvelurakenteen ndkdkulmasta Sastamala ja Méantta-Vilppula
muodostavat vahvat maakuntakeskukset, jotka voivat séilyd omavaraisina keskeis-
ten palvelujen osalta. Valkeakoski on maankayttévaihtoehdoissa kuvattu vastaa-
vaksi maakuntakeskukseksi, mutta Valkeakosken kasvun suuntautuminen kohti
Tamperetta muuttaa eteldisen Pirkanmaan asemaa osana kaupunkiseudun kasvu-
vybhykettd, sama kehityssuunta koskee ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Ha-
meenkyrén asemaa suhteessa Luoteis-Pirkanmaan seutukuntaan. Maakunnan pal-
velurakenteen tasapainoisen kehittdmisen kannalta on tarkeda vahvistaa Parkanon
kaupungin asemaa luoteisen Pirkanmaan keskuksena. Tahan voidaan luoda edel-
lytyksia kehittdmalld Parkanoa edelleen metalli- ja energiateollisuuden toimialuee-
na, missa hyva lahtokohta on Parkanon liikenteellinen sijainti paaradan varrella.

TyOpaikka-alueet

Keskeisena lahtokohtana ty6paikka-alueiden sijoitukselle valtakunnallisten tavoit-
teiden mukaisesti on, ettd tydpaikka-alueet sijoitetaan olemassa olevan yhdyskun-
tarakenteen yhteyteen hyvien joukkoliikenneyhteyksien aarelle. Taajama- ja erityi-
sesti keskusta-alueilla asumisen ja tydpaikkojen sekoittuminen on lahtékohtainen
tavoite eldvan kaupunkiympéariston muodostumiselle. Maakuntakaavan nakokul-
masta tyopaikka-alueiden esittdminen taajama-alueesta erillisind aluevarauksina
on perusteltua silloin, kun osoitettavat alueet ovat sellaisia, etta ne eivat sovellu
muuhun maankaytt6én esim. ympéaristohairididen vuoksi tai ne ovat logistisen si-
jaintinsa vuoksi seudullisesti merkittavia.

Maakuntakaavan vaihtoehdoissa on tydpaikkojen sijoittumista tarkasteltu erikseen
ainoastaan Tampereen kaupunkiseudun osalta. Kaikissa vaihtoehdoissa tydpaik-
kavaltaiset alueet painottuvat lantisen ratayhteyden ja valtatien 3 laheisyyteen seka
Lempéaalan ja Valkeakosken valiselle vyohykkeelle. Eteldinen kasvusuunta ja erityi-
sesti uudet liikennealuevaraukset lisddvat mahdollisuuksia kehittda tydpaikka-
alueita siten, ettd niiden saavutettavuus suhteessa asumisen kehittdmisvydhykkei-
siin on hyva. Koska uusien liikkennehankkeiden ja niihin liittyvien alueiden kaytt6on-
oton toteutuksen ajoitus on avoinna, on tarkeaa sailyttda maakuntatasolla ne alue-
varaukset, jotka nykyisen liikenneverkon osalta ovat logistisesti tarkeita yritysaluei-
ta. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan tallaisena vydhykkeend, jonka merkitys
on maakunnallinen ja kaupunkiseudun kilpailukyvyn kannalta keskeinen, on vasta
kehittymassa valtateihin 3 ja 9 tukeutuva vydhyke valilla Pirkkala-Sarankulma-
Lakalaiva-Lahdesjarvi. ELY-keskus katsoo, etta aluetta tulee myos jatkossa kehit-
taa valtakunnallisesti merkittédva logistisena alueena, eika pida perusteltuna maan-
kayttdmalleissa esitettya tavoitetta Lakalaivan-Lahdesjarven alueen muuttamisesta
asumisen painopistealueeksi.

Muut siséltokysymykset

Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisesti maakuntakaavaa laaditta-
essa tulee edistdd mm. kansallisen kulttuuriympariston ja rakennusperinndn seka
ekologisesti merkittavien ja yhtenaisten luonnonalueiden sailymista, virkistysver-
kostoja, luonnonvarojen kestavaa hyddyntamista seka vesien hyvan tilan saavut-
tamista. Nailtd osa-alueilta maakuntakaavan taustaksi ollaan laatimassa erillisselvi-
tyksid, jotka osaltaan tulevat vaikuttamaan maankayttératkaisuihin. ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan maankayttdvaihtoehtojen vaikutuksia voidaankin arvioida tal-
ta osin vasta selvitysten valmistuttua.



3.2.

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

Muut viranomaiset

Geologian tutkimuskeskus

Uusia kaavan mukaisia alueita toteutettaessa syntyy paitsi kdytdnaikaisia kustan-
nuksia ja ymparistdvaikutuksia, myos merkittévid perustamiskustannuksia ja samal-
la ymparistdvaikutuksia jo rakentamisen yhteydessa. Arvioinnissa ei ole vertailtu
perustamiskustannuksia eri vaihtoehdoissa.

Maakuntakaavoituksen keinoin voitaisiin ohjata (asuin)rakentamista alueille, joissa
geoenergia voisi muodostaa potentiaalisen energialdhteen. Eri maankayttévaih-
toehtoja tulisi verrata geoenergian saatavuuden suhteen.

Kohdassa 4.4 koskien luonnonvarojen kestévaa kaytt6a ja yhdyskuntarakenteen
energiatehokkuutta tulisi myds tarkastella luonnonvaroina esim. kiviainesten kayt-
t6a ja mahdollista ylijgdmamaiden syntymista rakentamisen yhteydessa. Myds kay-
tettdvan rakennusmaan laatu vaikuttaa energiatehokkuuteen ja ilmastokuormituk-
seen.

Esitdmme arviointiraporttia (kohta 2.5 Luonnon- ja kulttuuriympéristot) tdydennetta-
van kuvauksella alueen poikkeuksellista arseenipitoisuudesta.

Etela-Pohjanmaan liitto

Raportti antaa hyvan l&htékohdan ja kehityskuvan Pirkanmaan maankaytén suun-
nittelulle ja maakuntakaavatydlle ulottuen vuoteen 2040.

Raportissa olisi voinut arvioida my6s sitd, minkalaisen vaihtoehdon kehittyva bussi-
liikenne esimerkiksi biokaasulla tai sahkolla toimivilla busseilla tarjoaisi raideliiken-
teelle.

Henkilbautoliikenteen ja raskaan liikenteen osalta on térkeaa turvata valtakunnallis-
ten merkittdvien tieyhteyksien toimivuus.

Museovirasto

Valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét (RKY2009) on osana
valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita huomioitava lahtokohtana kaikessa aluei-
den kaytdn suunnittelussa maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti. Kaavaa laadit-
taessa on kiinnitettdva erityistd huomiota maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuripe-
rinndn vaalimiseen ja tarpeellisessa maarin selvitettdva suunnitelman ja tarkastel-
tavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéaristévaikutukset, mukaan lukien yhdyskun-
tataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.

Ydinkaupunkirakenteen tiivistyminen ja esitetyt, mittavat uudet liikennejarjestelyt tu-
levat vaistdmattd vaikuttamaan Pirkanmaan kulttuuriymparistéihin. Tampereen
keskustassa on useita valtakunnallisesti merkittdvia rakennettuja kulttuuriymparis-
toja. Esilld olevassa maankayttdvaihtoehtojen raportissa ei ole késitelty eri vaihto-
ehtojen vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisiin valta-
kunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistdihin. RKY-alueet on kaikil-
le vaihtoehdoille yhteinen ominaisuus, joka tulee nostaa eri vaihtoehtojen yhteisek-
si ominaisuudeksi, jolloin se tulee riittdvalla tavalla huomioiduksi vaikutusten arvi-
oinnissa. Koska raportti vaikuttaa suoraan tulevan maakuntakaavan maankaytén
valintoihin, on jo tdssé raportissa hyva noudattaa sitd, mitd maankaytto- ja raken-
nuslaki esittdd maakuntakaavan laatimisesta ja vaikutusten arvioinnista.

Luvussa 2.5 Luonnon ja kulttuuriymparistét on puutteellista tietoa. Pirkanmaan 13
lailla suojellun rakennuskohteen liséksi maakunnassa on kuusi valtion asetuksella
480/85 suojeltua kohdetta, jotka on merkittdva maakuntakaavaan. Mikali Pirkan-
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maalla kesken olevat rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain (489/2010)
mukaiset kasittelyt johtavat suojeluun, on statuksen saavat kohteet esitettdva maa-
kuntakaavassa. Luvun sisaltdéa on vield hyva teravoittda asutushistoriaa syventa-
malla. Pirkanmaan asutus on keskiaikaa huomattavasti vanhempaa, mista kertovat
sadat kivikautiset ja rautakautiset asuinpaikat seka historiallisen ajan kylanpaikat.

Pirkanmaan maakuntamuseo

Taustatekijaksi jaanyt kulttuuriymparisto ei ole aidosti mukana vaihtoehtojen arvi-
oinnissa ja vertailussa, eika sitd huomioida vahvuutena tai mahdollisuutena. Kult-
tuuriympériston kuvauksessa arkeologinen kulttuuriperinto jaa taka-alalle. Kulttuu-
riympaéristo voisi kuitenkin olla liitettdvissd maakunnan kilpailukyvyn vahvistamisen
tai sosiaalisesti ja ymparistdn kannalta vastuullisen yhdyskuntarakenteen kokonai-
suuksiin. Valitettavasti alueellista kulttuuriympéaristéviranomaista ei ole pyydetty
mukaan vaihtoehtotarkasteluun. Olisi ollut hedelmallista jarjestda myds eri vaihto-
ehtojen vertailuun pohjautuva kulttuuriympariston arvoja ja suojelutavoitteita koske-
va tyOpaja.

Pirkanmaan ominaispiirteita tulisi kuvata maatalouden ja teollistumisen ohella my6s
kaupungistumisen osalta; niin kauppaloiden muuttuminen urbaaneiksi ymparistoiksi
kuin kirkonkylien kasvu taajamiksi. Taajamien ja aluekeskusten tarkempi luonneh-
dinta olisi tarpeen. Kulttuuriympériston kuvaukseen olisi syyta lisatd myds liikenteen
nakokulma yhtena keskeisend Pirkanmaata muovanneena tekijana.

Kasvu merkitsee maankaytto- ja muutospaineiden kasvamista kasvualueilla ja se
voi johtaa vakaviin ristiriitoihin kulttuuriympariston arvojen kanssa. Toisaalta kasvu-
alueilla arvojen sailyttdminen, esimerkiksi rakennusten uudiskayttd, on usein hel-
pompaa kuin taantuvilla ja hiljenevilla alueilla. Vaikutusten arvioinnissa olisikin syy-
ta tarkastella, millaisia ominaispiirteitd ja kulttuuriympariston arvoja esitetyilla kas-
vukeskittymaalueilla on. Pirkanmaan skenaariotarkastelun kolmen kehityskuvan
pohjalta olisi voinut muodostaa mydés niiden yhdistelmén, jossa esimerkiksi Tampe-
reen seutu nauttisi sekd osaavan ja erikoistuvan kasvun, teollisen tradition, yritta-
jyyden, logistiikan etté vihredn kasvun ja humaanin kulttuurin imagosta ja kehityk-
sesta.

Kulttuuriympériston kannalta on suositeltavaa turvata Pirkanmaan eri alueiden elin-
voima ja keskittaa kehittdmistoimenpiteitd harkitusti. Maaseudun kulttuuriympéris-
tén arvojen séilyttdminen edellyttdd maataloustoiminnan jatkumista néilla alueilla,
mutta myds muiden elinkeinomahdollisuuksien ylldpitoa ja uusien mahdollisuuksien
luomista. Tata tarkasteltaessa on syyta katsoa myds maakuntarajojen yli.

Pirkanmaan kulttuuriymparistdarvojen keskeinen osa-alue rakentuu maakuntamme
pitkén teollisuushistorian pohjalle. Teollisuuden ollessa murroksessa, muuttuu
my®ds teollisuusymparistdjen kayttd. Modernisaatio ja Suomen hyvinvointipolitiikka
nékyvat modernina rakennusperinténd; niin yksittdisind rakennuksina kuin laajoina
aluekokonaisuuksinakin. Yhteiskunnallisten rakenteiden, kuntien ja palveluiden
muuttuessa myds ndma ymparistot tulevat muuttumaan. Muutoksessa olevat alueet
ovat oma lukunsa maakunnan alueita tarkasteltaessa. Ndma kulttuuriymparistéalu-
eiden erot tulisi huomioida my6s maankéayttévaihtoehtoa valittaessa.

Aurinko 1 -vaihtoehto keskittaa ja tiivistda ydinkaupunkiseutua ja seutukeskuksia.
Se vaatii aivan erityistd panostamista kulttuuriymparistén suojeluun ja sen tavoit-
teista sopimiseen, selvityksiin ja arvojen esille tuomiseen, maankayténsuunnittelun
ohjaamiseen seka uusien menetelmien ja ldhestymistapojen kehittdmiseen. Vaih-
toehto saattaa uhata kulttuuriymparistdén arvoja erityisesti Tampereella ja muualla
ydinkaupunkiseudulla kuin myds Valkeakosken, Vammalan, Mantta-Vilppulan ja
Ikaalisten painopistealueilla. Suunnitelma vaarantaa kulttuuriymparistén arvoja eri-
tyisesti Pirkkalan Sankilassa (asumisen painopistealue 24). My6s Pirkkalan arvok-
kaat maaseutumaiset kulttuuriymparistdalueet kehatien sisalla vaarantuvat. Kasvun
keskittdminen Tampereelle saattaa johtaa maakunnan reuna-alueiden, erityisesti



pohjoisosan taantumiseen. Vaihtoehdossa myds Niihaman arvokas virkistysalue
pirstoutuu.

Aurinko 2 -vaihtoehto on Iahella edellistd, mutta ydinkaupunkiseudun ja eteldisen
kasvusuunnan painoarvoa lisatdan, jolloin pohjoinen Pirkanmaa saattaa hiljentya ja
taantua. Suunnitelma uhkaa kulttuuriympariston arvoja erityisesti ydinkaupunkiseu-
dulla sekd Akaan, Oriveden ja Hdmeenkyrén painopistealueilla. Vaihtoehto vaaran-
taa myds Makkyla - Teivaalan kulttuuriymparistdn arvot ja Pirkkalan maaseutumai-
set arvoalueet kehéatien sisalla. Niihaman virkistysalue pirstoutuu. Nurmi - Sorilaa ei
téssé vaihtoehdossa esitetd ja ndin ko. alueen kulttuuriympéristén arvot on hel-
pompi sailyttaa.

Planeetat-vaihtoehto painottaa asemanseutuja ja ydinkaupunkiseutua ja hyddyntaa
raideliikennettd. Arvokkaat asema-alueet saattavat olla uhanalaisia (mm. Toijala,
Lempaala, Nokia, Vammala, Orivesi, Karkku). Toisaalta asemanseutujen heratta-
minen henkiin jatkaa vanhaa rautatieliikenteen perinnetta ja voi tukea tyhjilleen jaa-
vien rakennusten uudiskayton I0ytymista. Myds Parkano on osoitettu painopiste-
alueeksi, mika voi edesauttaa tyhjenevien rakennusten uudiskayttéa. Tampereen
Niihaman alue, Yl6jarven Makkyla - Teivaalan kulttuurimaisema sekéa Pirkkalan
maaseutualueet kehan sisédpuolella ovat uhanalaisia. Vaihtoehdon toteuttaminen
saattaa vaarantaa arkeologisen kulttuuriperinnén arvoja erityisesti ydinkaupunki-
seudulla, Akaan, Urjalan, Oriveden, Mantta-Vilppulan ja Parkanon painopistealueil-
la.

Tahdet-vaihtoehto korostaa seutu- ja paikalliskeskuksia. Kehitys jakautuu tasai-
semmin ja my®s pohjoinen Pirkanmaa huomioidaan. Tampereella Hirviniemen ra-
kentaminen ja silta ovat uhka kulttuuriymparistdn arvoille. Makkyla - Teivaalan ar-
vokas kulttuuriymparisté on uhanalainen. Pirkkalan Sankila ja kunnan maaseutu-
alueet kehatien sisapuolella ovat myds uhanalaisia. Suunnitelma vaarantaa arkeo-
logisen perinndn sdilymisen erityisesti Pirkkalan Sankilassa, missa sijaitsee huo-
mattava kivikauden ja historiallisen ajan asuinpaikkojen keskittyma. Alueen mui-
naisjaanndkset ymparistdineen muodostavat erityisen arvokkaan kokonaisuuden.
Lisaksi vaihtoehdon toteuttaminen voi olla ristiriidassa arkeologisen kulttuuriperin-
ndn arvojen kanssa erityisesti ydinkaupunkiseudulla, Akaan, Mantta-Vilppulan, Pal-
ké&neen, Mouhijarven-Haijaan, Vammalan, Hdmeenkyrdn, |kaalisten ja Parkanon
painopistealueilla.

Kaikissa vaihtoehdoissa on kulttuuriympéariston kannalta hyvia ja huonoja puolia.
Painopistealueista kriittisimpia ovat Tampereen Hirviniemi, Yl6jarven Makkyla- Tei-
vaala, Pirkkalan Sankila sekd Tampereen keskusta, missa voimakas tdydennysra-
kentaminen on haaste sek& kaupunkikuvalle ettd kulttuuriympéristén vaalimiselle.
Rakennetun ympériston kannalta kaikkien alueiden tasaisempi kehittdminen oletet-
tavasti turvaa paremmin mahdollisuudet yllapitaa ja vaalia olemassa olevaa ympéa-
ristda ja paineen jakautuminen tasaisemmin véahentdd muutoksista aiheutuvaa uh-
kaa arvoille. Toisaalta arkeologisen perinndn ja kulttuurimaiseman suojelun nako-
kulmasta aluekehityksen keskittdminen alueille, joilla muinaisjaéanndkset ja perin-
teinen agraarimaisema ovat sailyneet huonommin, on turvallisempaa kuin painopis-
teiden jakaminen useammalle alueelle, joiden joukossa on mm. arkeologisesti mer-
kittavia, hyvin séilyneitd kokonaisuuksia.

Koska kulttuuriperintd on laadultaan moninaista sijoittuen seké& kaupunkeihin etta
maaseudulle, pitdd maakuntamuseo kulttuuriympéaristén monimuotoisuuden sailyt-
tdmisen kannalta jarkevana valttaa suunnitteluvaihtoehtojen aaripaita. Kaikkeen
suunniteltuun yhdyskuntarakenteen tiivistdmiseen tulee myds liittda korostetun mal-
likelpoinen suunnitelma kulttuuriperintdselvitysten ja vaikutusarviointien laatimises-
ta suunnittelua varten

Liikenneratkaisujen vaikutukset kulttuuriymparistéén voivat olla dramaattisia. Oiko-
radan alustava linjaus halkoo kulttuurihistoriallisesti merkittédvia alueita Pirkkalassa
ja Nokialla. Tampereen jarjestelyratapihan siirto merkitsisi myds merkittdvaa muu-
tosta rautatiealueen ja siihen nivoutuvan teollisuusalueen kulttuuriympéaristoéon,
my6s mahdollista uhkaa alueen arvojen sailymiselle. Kaupunkiseudun eteldosan
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laajat metsaselannealueet ovat perinteisesti rytmittédneet historiallisten kylien ja nii-
den varaan rakentuneiden taajamien verkostoa ja samalla olleet perusta laajoille
viheralueverkostoille. Kaikissa vaihtoehdoissa esitetyt likenneratkaisut pirstovat ta-
ta kokonaisuutta erityisesti Tampereen ja Lempaalan valilla.

Ajantasaisen arkeologisen inventoinnin puute vaikeuttaa vaihtoehtojen arviointia
erityisesti Himeenkyrén, Sastamalan ja Yl6jarven kuntien painopistealueiden seka
monen uuden tydpaikka-alueen osalta. Kaavahankkeen yhteydessa tuleekin varau-
tua arkeologisen inventoinnin tekemiseen vahintddn muuttuvan maankaytén alueil-
la. Tausta-aineistojen riittdvyydestd ja selvitystarpeesta kullakin alueella tulee neu-
votella maakuntamuseon kanssa hyvissé ajoin.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes

Pirkanmaalla on yhteensé 20 suuronnettomuusvaarallista kohdetta (Seveso Il -
direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa laitosta). Kohteille maariteltyjen konsultaa-
tiovydhykkeiden laajuus riippuu mm. toiminnan luonteesta ja on yleensa 500 -1500
metrid. Kohteet on lueteltu liitteessa.

Naiden laitosten toimintaedellytykset tulee turvata eika niiden valittbmaan laheisyy-
teen ole syytd mahdollista uusien asuinalueiden sijoittumista. Laitosten konsultaa-
tiovydhykkeelle ei tule mahdollistaa uusia hairiintyvia tai vaikeasti evakuoitavissa
olevia kohteita, kuten vanhainkoteja, kouluja tai paivakoteja.

Asemakaavoituksessa téllaisille teollisuuskohteille suositellaan merkintdan T-kem.
Mikali mahdollista, ndma kohteet ja niiden konsultaatiovyéhykkeet on syytd merkita
jo maakuntakaavatasolla.



4. Sidosryhmat

41.

Alue-alvarit (Tampereen kaupungin alueelliset tyéryhmat)

Tydryhmat esittdvat huolensa siitd, ettd maakuntakaava 2040 laaditaan ennen kuin
maakuntastrategia 2040 on valmis. Tdma merkitsee kdytdnndssa sitd, etta kaava
ohjaa strategiaa ja sen laadinta strategian laadintaa. Maakuntakaava tehd&an liian
pitkalla janteelld.

Osallistumisen jarjestdminen: On puute, ettd maakunnan asukkaille ei ole jarjestet-
ty mahdollisuuksia kdyda julkista arvokeskustelua esimerkiksi yleisétilaisuuksissa,
vaikka laadittavana oleva asiakirja on tarked osa koko maakunnan tulevaisuuden ja
kehittdmisen tydkalua, maakuntaohjelmaa.

Malleista muodostettava synteesi: Ty6ryhmat toteavat, ettéd mikaan esitetyista nel-

jasta mallista ei sellaisenaan luo pohjaa koko maakunnan elinvoimalle ja tasapuoli-
selle kehittymiselle. Jokaisessa mallissa on jotain hyvaa ja jotain huonoa. Malleista
tulee laatia parannettu synteesi jatkokasittelyn pohjaksi.

Liikenneverkko: Maakunnan tulevaisuuden kannalta seka tie ettd raideliikennever-
koston kehittdminen on yhta tarkeda. Liikenneverkostosta riippuu mm. yritysten,
tydpaikkojen, asumisen ja palveluiden sijoittuminen ekologisella tavalla. Raidelii-
kennepainotteinen yhdyskuntarakenne tiivistdad asumisen, tyépaikat ja palvelut
asemanseutujen ja seisakkeiden ympérille, jattden samalla riittdvasti viheralueita,
luonnonymparistd4 ja ranta-alueita asukkaiden ja matkailijoiden kaytt66n. Raidelii-
kennepainotteinen yhdyskuntarakenne soveltuu kaikenikaisille ja -tuloisille.

Jéte- ja vesihuolto: Vesihuoltoasiat on otettava mukaan tarkasteluun. Suurin on-
gelma on vesistdjen rannoilla olevat pumppaamot. Tulee arvioida, mita turvallisuus-
riskeja niihin liittyy. Vesihuollon sijainti maakuntakaavaan.

Saavutettavuustarkastelut: Raportissa esitetty saavutettavuustarkastelu on suppea.
Tarkastelu tulisi tehda aikaa kuvaavina vyéhykkeina ja myds jalankulku huomioi-
den. Liikenteellisid saavutettavuusanalyyseja on hyddynnettdvd enemman suunnit-
telun pohjana.

Alue-alvareiden nakdkulmatarkastelut

o Asuminen
- Ihmiset muuttavat sinne, missé on asuntoja, palveluita ja tydpaikkoja.
- Liikenne- ja infraratkaisujen on tuettava asuinrakentamista, hyvia ja monipuolisia elinymparis-
toja.
- neuvolapalvelut) l&hipalveluna. Koulupalvelut: toisen asteen oppilaitoksia ei tarvitse keskittaa.
Alakoulut pitaa olla lahipalveluna.

o Liikenne
- Tarvitaan hyvat maantie- ja rautatieyhteydet, ei vain jompikumpi. Samassa vaihtoehdossa pi-
taisi toteutua molemmat liikkumisvaihtoehdot. Missaan esitetyssa vaihtoehdossa néin ei ole.
- Kestavan kehityksen nakdkulmasta ongelmana on, etté liikkenndinti asumisen, tydpaikkojen ja
palveluiden valilla lisddntyy mm. Aurinko1 mallissa. Joukkoliikenteen ja raitioliikenteen
lisédminen ja parantaminen eivat poista sitd, etta erityisesti ydinkaupunkiseudun asukkaiden
ajankaytdssa matkustamisajat lisddntyvat. Se heikentaa yksildiden ja perheiden eldmanlaatua.
- Asuin- ja tydpaikkarakentamisen suhde melun torjuntaan tiivistyvalla ydinkaupunkiseudulla.
- On muistettava, ettd Tampere on myos lapiajopaikka
- Malleissa pitéad huomioida, etta eri kulkuneuvoja kaytettdessa reunoille syntyy
liityntapysakdinnin tarvetta.
- Tulevaisuudessa tarvitaan myds sahkdautojen latauspisteita.
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- Liityntéparkkien yhteyteen pitaa tehdéa sahkdautojen latauspisteet.

- Tama on oleellinen seikka, joka mahdollistaa ja tukee oman auton jattamista kaupungin lai-
dalle.

- Liityntéparkista on sitten hyva jatkaa julkisilla kulkuneuvoilla kaupungin keskustaan ja samalla
oma kulkuneuvo lataantuu siella liityntaparkissa.

- O-tie (Tampere-Orivesi) parantaminen tarkeaa (nelikaistainen tai moottoritie)

- Lentoliikennepalvelujen ja -yhteyksien kehittdminen tarkeaa - pienlentokentat?

- Ratikkayhteydet lentokentélle ja Linnainmaalle hyvé asia (Aurinko 1)

- Paras lahiraideliikenne (Planeetat)

- Hyvéa Keha-2 linjaus (Tahdet)

- Lakalaiva = "Tampereen Pasila”, rautatieasema > kehittdminen kannatettava asia (Tahdet).
Séaéksjarven liikenteen terminaali hyva.

- Ei siltaa Hirviniemeen - katkaisee Kaupin ison metsaalueen. Ei rakentamista. Jos Kiikistensil-
ta tehdaan, sille kannattaa laittaa kaikki likenne

- My6s asumisen keskittdmista pois Tampereen keskustasta. Etelaan helppo liikuttaa (liiken-
teessd) massoja pienin kustannuksin.

- Tahdet malli luo edellytykset julkisen rahoituksen ohjaamiselle tasaisemmin koko maakunnan
alueelle esim. liikenteen kehittdmisessa.

Kulttuuri, luonto ja luonnon virkistyskayttd

- Maakuntakaavalla tulisi selkeasti ohjata Tampereen ja koko seutukunnaan virkistysreittien
kokonaisuutta. Reitit tulisi kytkea toisiinsa yhdysreiteilld ja merkitéd ne kaavaan myos
viheryhteysalueina. Maakuntakaavalla tulee turvata ekologisen verkoston kokonaisuus ja
pirstoutumattomuus.

- Tampereen eteldinen kansallispuisto tulee sijoittaa Ruskontien ja Savontien valiselle alueelle
Lepokallion, Koukkurahkan Natura 2000, Houkanvuoren seka Hervantajarven pohjoisrannan
alueet luontopolkuineen keskeisina kehitysalustoinaan.

- Poliittisilla paatoksilla voidaan vaikuttaa siihen, etta turvataan riittdva luonto seka viherkayta-
vat ja ympariston viihtyisyys.

- Mikaéan vaihtoehdoista ei ole luonnon kannalta taysin hyva; kaikissa on jotakin sopivaa

- Kaupunkialueilla, asuinalueiden yhteydessa tarvitaan myos yhtenaisia eri kaupunginosia
yhdistavia reitistoja.

- Luonnoksessa esitetyt maankayttdsuunnitelmien mallit merkitsevéat etenkin Tampereen
ydinkaupunkiseudulla viheralueiden pirstaloitumista ja supistumista.

- Tiivis rakenne sailyttdd enemman luontoa. Tiivistdmisen my6ta ikkunandkymat ja
rantamaisemat katoavat.

- Oikeus lahiluontoon turvattava myds ydinkaupunkiseudulla. Kaupunkipuistojen merkitystd on
vahvistettava. Kaavassa huolehdittava, etta ydinkaupunkiseudun rannat jaavat kaupunkilaisille.
Ympéristd vaikuttaa positiivisesti mm. terveyteen, tydmotivaatioon, asumisviihtyvyyteen

- Olemassa olevat yksityiset rantakiinteistot sailytettdva rakennuspaikkoina ja niité tulee kehit-
taa rantamaisemien osina esimerkiksi rantaosayleiskaavoin.

- Kaupunkiymparistdon tulisi turvata myds meluttomia, hiljaisia alueita, joissa liikkenndinti,
rakentaminen ja muu yhdyskuntatoiminta ei aiheuttaisi hairitsevaa melua

- Luontomatkailun edistéminen, luontomatkailukohteiden kehittdmisen ja verkottumisen ovat
keskeisia matkailuelinkeinoille.

- Kaavassa tulee huomioida alueiden ominaispiirteet, historia, kulttuuri ja miljoét, arvokkaat
maisema-alueet, jne. Turvataan tulevien sukupolvien perinndn sailyminen.

- Tietylla tasolla voidaan keskittaa, jos kulkuyhteydet turvataan. Esim. teatterit, Tampere-talo
keskitetysti

- Tahdet -malli mahdollistaa lahikulttuuripaikat, kesateatterit ja erilaiset "festivaalit”.
Lahikulttuuripaikat sailytettava.

- Vaihtoehdoissa ei ole huomioitu luontoliikuntaa. Turvattava virkistysalueet luonnossa, myds
uimarannat ja talviuinti. Myds luonnossa likkuminen on mahdollistettava. Pyoréilyn ja kdvelyn
tukeminen alueen suunnittelussa on huomioitava.

Muuta

- Raide- ja joukkoliikennepohjainen kaupunkijarjestelma ekologisin, tehokas joukkoliikenne
tiivistda asumisen ja palvelut. Tydpaikoista osa seisakkeiden ymparistoon, saastaa valialueita.



- Malli Tahdet on paras ympariston ja elinkeinotoiminnan kannalta. Maantie- ja raideliikenneyh-
teydet ovat tarkeitd koko maakunnan kannalta.

- My®ds sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestaminen tulevaisuudessa (ns. sote-malli) huomioita-
va suunnittelussa

- Kaikkien mallien synteesi olisi paras vaihtoehto. Esitetyistd malleista paras on Tahdet, sitten
Aurinko 1 ka Aurinko 2, sitten planeetat. Téahdet sopisi jatkosuunnittelun pohjavaihtoehdoksi.
Planeettoja ei saa unohtaa.

- Toivottavasti vaihtoehtojen kommenteista seuraa se, ettéd vaihtoehdoista poimitaan mansikat
ja maakuntakaavaan tehdaén niisté "hillo” (synteesi)

- Planeetat ja Tahdet kuulostavat paremmin Suomeen sopivilta vaihtoehdoilta kuin Aurinko -
vaihtoehdot.

- Tahdet -vaihtoehdossa asuminen jakaantuu tasaisesti ympari maakuntaa. Asumisen kannalta
Téahdet on paras vaihtoehto.

- Kaavan pitda tukea kasvavaa maaseutua. Tampereen kasvu osana kokonaisuutta. Malli
Téahdet tukee tata parhaiten.

- Alueiden kaytdsta on asukkailta kysyttédva mielipiteita siind vaiheessa, kun kaava tarkentuu.
Nyt se on viela liian yleisella tasolla, jotta voisi tarkasti ottaa kantaa.

- Myds asumisen keskittdmista pois Tampereen keskustasta.

- Pohjoinen alue pientaloalueiksi

o Tybpaikat

- Tybpaikat Téhdet-mallissa tasaisesti maanteiden ja rautateiden varsilla. Ei pendeldintid, mika
on hyva.

- Etelén alueen tydpaikka-alue junarata + moottoritien varsi > olisi helposti hyddynnettévissa
likenneyhteyksien takia.

- Millaisia tyopaikkoja meilla on 2040? Todennakdisesti ei samoja kuin tdna paivana. Ei ole
raskasta teollisuutta. Tulevaisuus on pienissa spesifeissa firmoissa. Materiaali ja tiedot
voidaan automatisoida, ihmisia koskevia tehtévia ei.

- Joidenkin nykyisten tydpaikka- ja yritystoiminnan alueiden kehittdmisen esteené ovat niiden
kyljessa sijaitsevat asuinalueet. Osa sijaitsee niin lahella tai keskelld asuinaluetta, etta niiden
laajentaminen ei onnistu.

- Teollisuusalueita ei tulisi olla Iahella asuinalueita. Niiden liikenne rasittaa ja asuinalueita,
heikentaa viihtyisyyttéa ja turvallisuutta ja lahiluonnon rauhaa.

- Samanaikaisesti tulisi huolehtia tie- ja raideratkaisuin myés muun maakunnan edellytyksista
tarjota elinkeinoelamalle toimintaedellytyksia.

o Palvelut

- Maakuntakaavalla tulisi selkeasti ohjata Tampereen ja koko seutukunnan vahittaiskaupan
palveluiden sijoittumista ja turvata ne asutuskeskuksissa.

- Kaavan valmistelussa tulisikin tehda arviointi hypermarkettien ja vastaavien keskittymien
vaikutuksesta kestavaan kehitykseen ainakin lisdantyvéan liikkenteen ja eri vaestéryhmien,
kuten vanhuksien, autottomien, pienituloisten tasavertaisuuden nakdkulmasta.

- Kauppa- ym. palvelut: millaisissa kaupoissa kdydaan v. 20407 Viekd nettikauppa ostot pois
liikkeista? Politiikalla voidaan vaikuttaa kauppapaikkojen sijaintiin. Missa ostoksilla kdydaan?
Marketit ja niihin keskittyneet palvelut.

- Kaupan palvelut ja muut lahipalvelut asumiskeskusten yhteyteen. Tukee ekologista
liikkumista.

- Alue- ja kansainvaliset palvelut logististen keskusten kautta asiakkaille.

- Alueldhipalveluja ei pitkien matkojen paahan. Keskuspalvelut erikseen. Esim. terveyspalvelut:
erikoissairaanhoito voidaan keskittaa. Perusterveyspalvelut (omalaakari +

4.2. Hervanta-Seura ry, Hoytamajarvi-yhdistys ry, Anniston
kylayhdistys ry, Suomen Maankaytdn Seura, Suomen
Ymparistokamari
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Yksikdan neljasta esitetysta vaihtoehdosta ei saa kannatustamme.

Maakuntakaavaa laaditaan ylipitkélla aikajanteelld vuoteen 2040 asti. Aiotaanko
esitetylla tavalla lukita Pirkanmaan maankaytt6 Idhisukupolvien vaikutusmahdolli-
suuksien ulottumattomiin? Maakuntakaavoitus- ja strateginen suunnittelu on palau-
tettava lyhyemmalle janteelle vuoteen 2025 asti. Ihmetyttaa, ettd maakuntastrategi-
aa laaditaan maakuntakaavan perassa. Maakuntakaavoitus onkin siirrettdva maa-
kuntastrategian laatimisen jalkeiseen aikaan ja saastyvat varat tulee poistaa maa-
kuntabudijetista.

Suomella ei ole varaa toteuttaa maankayttdvaihtoehtojen mahdollistamia rakenta-
missuunnitelmia. Suunnitelmassa on unohdettu Idhes tyystin koko Tampereen ul-
kopuolinen muu maakunta yhdenvertaisuutta rikkovalla tavalla.

Asukkaita hAmmentaa vaaleilla valitsematon Tampereen kaupunkiseudun seutu-
hallitus, joka laatii kesken maakuntakaavoituksen maankaytto- ja rakennuslakiin si-
saltymaténtd Tampereen suurkaupunkiseudun rakennesuunnitelmaa tuhlaten tas-
séakin julkisia, lainoitukseen perustuvia varoja, taysin turhaan tydhoén, vieldpa ilman
maankaytto- ja rakennuslakiin perustuvaa osallis- ja vuorovaikutuskaytant6a.

Vaihtoehdoissa luonnontilaisia metsa-, virkistys- ja suojeluarvoisia alueita otetaan
taysin tarpeettomasti rakentamiskayttoon. Uudisrakentaminen on lahes vastuutonta
maankayttéa, joka johtuu Suomen kansantaloutta rasittavasta maahanmuutosta.

Lisdksi maakuntakaavavaihtoehtojen taajamatoimintojen asuinrakentamis-
maankaytto tahtda korruptiokonsensuksen mukaiseen rakennustoimintaan, jossa
kaikki sen osapuolet hydtyvat kansallisista varoista, jotka vield joudutaan lainaa-
maan vuosikymmeniksi. Jokainen asuinrakennushanke muodostaa myos vaalira-
hoitusautomaatin, jolla kierretdan vaalirahoituslainsdadéantda. Yksityiskohtana mai-
nittakoon Tampereen kaupungin yleiskaavoitus, jossa nykyisid loma-asuntojen ra-
kennuspaikkoja ollaan muuttamassa virkistysalueiksi Séarki-, Lahdes-, Hervanta-,
Nasi- ja Alasjarvien alueilla.

Tampereen eteldisen kansallispuiston suunnittelua ja toteuttamista esitetdan Her-
vannan kohdalle Ruskontien ja Savontien valiin nykyisen Koukkurahkan Natura
2000-alueen, Lepokallion, Houkanvuoren kallioalueen sek& Hervantajarven poh-
joisrannan arvokkaan vanhan metsan valille. Alue on lahempana asutuskeskittymia
kuin nykyiset kansallispuistot. Esitetty alue kytkeytyy hyvin jo oleviin ulkoilureittei-
hin.

Kangasalan luonto ry.

Lausuntoaika laajasta aineistosta oli liian lyhyt. Hyva hallinto edellyttdisi osallistu-
vampaa toteuttamista erityisesti asiakirjan kauaskantoisten vaikutusten vuoksi. Kii-
reinen valmistelu lisdd mydhemmin ilmi tulevien virheiden riski.

Talouskasvu ja véestdennusteet ovat ainakin jossain maarin ylimitoitettuja. Suomi
on pikemminkin siirtym&ssa pitkdaikaisen hitaan talouskasvun aikaan, mik4 kaa-
vassa olisi pitdnyt ottaa huomioon. Talouskasvun tulisi olla sopusoinnussa ymparis-
ton kanssa ja suosia kasvavaa cleantech-tyyppista yritystoimintaa. Maakunnan ta-
louskasvua ei tule rakentaa kaivosvarausten varaan.

Maankayttovaihtoehtomallien vélilla ei ole Kangasalan osalta kovin suuria eroja.
Kaikissa vaihtoehdoissa Kangasalan lapi suunnitellaan kehatie Il eika raideliiken-
nettd tarjota lainkaan vaihtoehtona. Valtateitd 9 ja 12 ei sosioekologisin perustein
tule laajentaa moottoriteiksi. On epasuhta, etta niiden kehittdmiseen esitetdan 200
miljoonaa samalla kun raideliikenteeseen ei |0ydy satsauksia. Mikdan suunnitelma-
vaihtoehto ei esitd merkittdvid muutoksia tydmatkaliikenteen kulkutapajakaumaan
(henkildauto 58%, joukkoliikenne 8 %), vaan hyvaksytdan annettuna 1,6-kertainen
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liikenteen kasvu suunnittelujaksolla. Kaavassa on taten sisdanrakennettuna autolii-
kennetta suosiva lahtokohta.

Positiivisena pidamme matalan asumistehokkuuden rakentamisen vahentamista,
mistd Lamminrahkan kaavoitus on hyva esimerkki. Myés Saarenmaa voisi olla tal-
lainen alue. Niiden suunnittelussa tulisi huomioida myds sosiaalinen asuntotuotan-
to.

Nakemys kuntien vélisesta vuorovaikutuksesta on kovin kapea. Tulisi huomioida
myd&s keskuskaupungin hyétyminen naapurikuntien luonnosta, kayttévedesta ja ra-
kennusmateriaalien saatavuudesta. Taloudellinen hyéty on valunut Tampereelle,
kun ympéristOhaitat ovat jadneet Kangasalle.

Vesihuollon yhteydessé jatetdan kertomatta pintavesiteknologian voimakas kehit-
tyminen viime vuosina. On virheellinen vaittdma, ettd pohjavesivarat ovat “riittdmat-
tdmia maakunnan keskeisissa osissa”. Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan sijoitettu
teknisen huollon kehittdmisen kohdealue Tk1 tulee jattaa pois Kangasalta ja Palka-
neeltd, samoin vesijohtomerkintd Hiedanperastd Tampereelle, Vehoniemenharjulle
ja Palkaneelle.

Tiivistyvassa rakentamisessa on sailytettava viheralueita. Kangasalan harjualueet
on suojeltava ja varattava virkistyskaytt6on. Vehoniemenharjun soranoton ja mai-
semoinnin tilanne tulee inventoida. Alueiden ennallistamista metsaluonto-
Ivirkistysalueiksi tulee Pirkanmaan liiton seka osallisten kuntien Tampereen, Palka-
neen ja Kangasalan toimesta kiirehtia.

Lahiruoka- ja luomutuotanto tulee tuoda esiin tarkeina tavoitteina. Pienimuotoisen
ja puhtaan luomutuotannon lisddminen tulisi ehdottomasti olla tavoitteena, koska
suurtuotantoon tahtaavalla, yksipuolistuvalla maatalousteollisuustuotannolla ei
synnyteta elinvoimaista maaseutua. Maaseudun kulttuurimaisemat katoavat ellei
niihin viimeistaan tdssé maakuntakaavassa kiinniteta oleellisempaa huomiota.

Laipanmaan alueesta, joka on Pirkanmaan suurimpia yhtenaisid metsaalueita pikku
jarvineen, on kehitettava kansallispuisto.

Tarjolla olevista skenaarioista pitaisi toteutua "vihreén kasvun ja humaanin kulttuu-
rin Pirkanmaa" (s. 18). Hiukan muunnellen sita |[&himpé&na voivat olla aurinko 2 ja
planeetat, ei kuitenkaan kumpikaan vaihtoehto sellaisenaan.

Keskustan Pirkkalan paikallisyhdistys ry.

Lantinen ratayhteys: Esitdmme, ettd Lantinen oikoratayhteys poistetaan Pirkan-
maan maakuntakaavasta 2040. Oikorata pirstoo Sankilan kyldn arvokkaat kulttuu-
rimaisemat. Sankilan alue on Pirkkalan kunnan lentomelusta vapaa, luonteva taa-
ja-alueen laajenemissuunta asutukselle ja teollisuudelle. Myd&s kestédvan kehityk-
sen nakdkohdat huomioiden Sankilan alue sopii hyvin asutukseen. Oikorata rikkoo
asutuksen keskittdmisen ja katkoo ulkoilu- ja virkistysalueet.

Luonnon- ja kulttuuriympéristt: Monimuotoinen luonto ja rikas kulttuurihistoria ovat
Sankilan kylan vetovoimatekijoita, jotka mahdollistavat matkailun kehittdmisen ja
viihtyisén elinympariston. Esitimme, ettd Sankilan kylén alueella maakunnallisesti
arvokas kulttuuriymparist6 sailyisi myds tuleville sukupolville. Se on maatalousalue,
jolla on erityisia arvoja myds historiallisesti.
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Keskustan Virtain kunnallisjarjesto ry.

Valmistelussa tulee toteuttaa vaihtoehtojen taloudellisuustarkastelu, jossa tarkas-
tellaan maakunnan eri osiin ja kuntien talouteen kohdistuvat taloudelliset vaikutuk-
set.

On tarkeaa, ettd koko Suomi pidetaan asuttuna ja elinvoimaisena. Maankayttévaih-
toehdoissa kehittdmismahdollisuuksia on nahty suppeasti vain Tampereen kaupun-
kiseudulla, HHT-akselilla ja raideliikenneyhteyksien varsilla. Maaseutu ruokkii kau-
punkeja ja kaupungit tarvitsevat maaseutua. Maakuntakaavan tulee vahvistaa koko
maakunnan kehitysta ja ihmisen perustuslaillista oikeutta valita asuinpaikkansa.
Valtakunnan ja maakunnan kilpailukyvylle on tuhoisaa yhdyskuntarakenteen tiivis-
tdminen ja rakentamisen kohtuuton saately.

Maakuntakaavaluonnoksessa esitetyt mallit lisdavat keskittdmisesta johtuvia on-
gelmia. Voimakas keskittdminen tyhjentdd maakunnan reuna-alueita ja alentaa se-
ka tonttimaan ettd asuntojen arvoa. Keskittdminen lisdd myos painetta ja kustan-
nuksia palvelujen tarjonnalle keskusseuduilla ja samaan aikaa heikentaa palveluja
haja-asutusalueilta. Yksisuuntainen keskittdminen johtaa myds sosiaalisten ongel-
mien ja liilkenteen (erityisesti ostos- ja asiointimatkojen) lisddntymiseen. Vain mo-
nipuolisella yhdyskunta- ja palvelurakenteella voidaan edistda kansalaisten hyvin-
vointia kustannustehokkaammin, ei pakottamalla ja keskittamalla ihmiset yhteen
kaupunkikeskukseen.

Tyopaikkaomavaraisuus ja etaisyys suunnittelun pohjaksi: Maakuntakaavaluon-
noksen missaan esitetyissd malleissa ei huomioida riittavasti alueiden erilaisuutta
ja etaisyyksid. On taysin mahdotonta valita ainoastaan yhta toimivaa mallia maa-
kuntakaavasuunnittelun pohjaksi. Tarkastelun pohjana reuna-alueilla tulisi olla etai-
syys keskusseudusta ja tydpaikkaomavaraisuus. Esimerkiksi Virroilla on vahva
aluetalous, ja tydpaikkaomavaraisuus on ldhes 95 %. Maakuntakaavassa tulee
ndma alueiden erityispiirteet huomioida huomattavasti nykyistd paremmin ja kasvua
tulee 1&dhted hakemaan koko maakuntaan.

Maantieteellisen ja logistisesti edullisen sijaintinsa, seka jo nykyisin monipuolisen
elinkeinorakenteensa, tydpaikkaomavaraisuutensa seké elinkeinojen hyvien kehit-
tymisedellytysten vuoksi Virrat tulee maakuntakaavassa osoittaa aluekehityksen
painopistealueeksi.

Maankaytto ja rakentaminen

Maaseutumaisilla alueilla ranta-alueet ovat huomattava voimavara, jota on voitava
kayttaa tulevaisuudessakin.

Maakuntakaavaluonnoksessa nékyy suuntaus hillitd asuntojen rakentamista ja yri-
tysten kehittdmista erityisesti maaseudulla. T&ma on maakunnan ja koko Suomen
kannalta kallista ja toiminnalla vieddan kannattavan elinkeinotoiminnan ja viihtyisan
asumisen mahdollisuudet. Ndma linjaukset vaarantavat koko maakunnan kehitty-
misen.

Logistiikka, liikenne ja sen kustannusvaikutukset

Maakuntakaavasta puuttuvat taysin Pohjois-Pirkanmaan infran kehittdmishankkeet
eli on tietoisesti otettu kantaa siihen, ettd Pohjois-Pirkanmaa ei ole kehittyvaa aluet-
ta. T&ma olettamus on vahvasti ristiriidassa sen kanssa, ettd samanaikaisesti Pir-
kanmaan ilmasto- ja energiastrategiassa on tavoite lisata uusiutuvaa puuenergiaa
ja hajautettua energiatuotantoa.

Haapamaki-Pori -rata tulee saattaa liikkennéintikuntoon. Rataa hyédyntadmalla voi-
daan poistaa hyvin edullisesti Suomen raideliikenteen pullonkaulat vuosikymme-



niksi. Olemassa olevan radan kunnostaminen on huomattavasti edullisempaa ja
nopeampaa kuin uusien ratojen rakentaminen. Pori-Parkano-Haapamaki -
ratayhteys palvelisi myds alueen yritystoimintaa ja lisisi kuntien vetovoimaisuutta
teollisuuden sijoituspaikkakuntina. Kustannustehokkuutensa vuoksi se antaisi elin-
keinoille paremmat toimintaedellytykset kuin Tampereen keskusseudulle suunnitel-
lut huomattavan kalliit ratapihamuutokset.

Toimivat valtakunnallisesti merkittavat valta- ja kantatiet seka kustannustehokkaasti
kayttoon otettavissa oleva poikkirata parantaisivat valtakunnallista huoltovarmuutta
merkittavasti. Ratahanke tulee ottaa maakuntakaavaan mukaan ja laatia kustan-
nus- ja materiaalivirtavertailu vaihtoehtona lantiselle ohitusradalle.

Virtain kaupungin 1&pi kulkevien ja sen keskustaajamassa yhtyvien valta- ja kanta-
teiden verkko muodostaa Virroille valtakunnallisesti térkeén liikenteellisen solmu-
kohdan. Kaupunki sijaitsee myds isompien kasvavien kaupunkikeskusten Tampere-
Jyvaskyla-Seindjoki vaikutuspiirissa. Kantatien 65 Kuru-Virrat vali vaatii pikaisia
kunnostustoimenpiteita lisdantyneiden lilkkennevirtojen vuoksi ja sen peruskunnos-
tus tulee ottaa maakuntakaavaan mukaan.

Maakuntakaavaluonnoksessa on merkattu linja-autoyhteys Virroilta Ruoveden ja
Oriveden kautta Tampereelle. Maakuntakaavaan on tarpeen my¢s saada yhteys
Virroilta Kurun kautta Tampereelle.

Joukkoliikenteen osuus maakuntakaavassa on ylikorostunut, silla nykyiselladn
joukkoliikenteen maara on vain kahdeksan prosenttia. Suuntaus vaarantaa koko
maakunnan kehityksen, mikali elinkeinojen ja asumisen edellytykset sidotaan jouk-
koliikenteeseen. Kustannuksiltaan kalliin, volyymiltaan olemattoman ja voimakkaas-
ti keskittévan joukkoliikenteen sijaan maakuntakaavassa tulee keskittya kaytdssa
olevien kulkumuotojen kehittdmiseen seka niiden tarvitseman infran parantami-
seen. Mydskaan talouden nakdkulmasta maakunnalla ei ole varaa hukata rahaa
kulkumuotoihin, jotka eivat ole luontevia ihmisille ja elinkeinoille. Pirkanmaalla tulee
edistaa ymparisto- ja kansantaloudellisesti tarkoituksenmukaista uusiutuvaan ener-
giaan perustuvaa kotimaisten biopolttoaineiden kehitysta, joka hyddyttaa vahvasti
aluetaloutta ja lisda alueen kilpailukykya.

Kohdasta Asumisen tarjonta, Tahdet-malli, tulee poistaa tekstia.

Kohdassa Asuinymparistdn ominaisuudet ja laatu, Tahdet-malli, kuvailtu mielikuva
"maaseutuidyllistd” on vahatteleva ja maaseutualueiden mahdollisuuksia vahvasti
aliarvioiva. Kappale vahvistaa mielikuvaa, ettd Pirkanmaan maaseutualueista halu-
taan tehda reservaatteja ja virkistysalueita, joissa voi puuhastella sivutoimisesti
vaikkapa maatalouden kanssa. Maakuntakaavassa ei huomioida lainkaan maakun-
nallista ja kansallista huoltovarmuutta, eika sita etta maailma tarvitsee vuonna 2050
kaloreissa mitattuna jopa 70 prosenttia enemman ruokaa kuin tana paivana, jotta
tuolloin 9,6-miljardinen vaesté saadaan ruokittua.

Kappaleessa tulee sen sijaan todeta Virtain ja Ruoveden mahdollisuudet monipuo-
liselle omaleimaiselle asumiselle ja biotalouden mahdollisuudet alueella. Maatalou-
den merkitys kasvaa tulevaisuudessa, ja Virroilla ja Ruovedelld alkutuotannon mer-
kitys on suuri ja edelleen vahvistuva. Perinteinen yhteiséllisyys ja valja asuminen
ovat maaseutuasumisen laatutekijoita. Virtain ja Ruoveden sijainti etdalla kasvu-
keskuksista ja kuntien korkea tyopaikkaomavaraisuus seka kuntien kokoon nahden
monipuolinen elinkeinorakenne ovat peruste aluetalouden kehittémiselle.
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Kuru-neuvosto

Kurun alueen kannalta paras on Tahdet-vaihtoehto.

Se tukee parhaiten Kurun alueen ympérivuotisesti asuttuna pitdmista ja matkai-
luelinkeinoa. Siina tieverkoston kehittdmiseen ja ymparivuotiseen yllapitoon kiinni-
tetdan erityinen huomio. Hyva tiestd on perusedellytys matkailun ja Kurun perus-
elinkeinojen sekd omavaraisen palveluverkon toimivuudelle ja kehittymiselle. Jouk-
koliikenneverkon tehostamiseen tulee panostaa riittavasti.

Kurussa asuu etatyota tekevia ja osa-aikaisesti kaupunkeihin pendel6ivia asukkaita
ja kakkosasuminen lisdantyy edelleen. Paikallisuutta ja turvallisuutta korostava pai-
vittdinen toimintaymparistd, ns. pienimittakaavainen asuinympaérist6 lisda suosio-
taan. Luonnonvarayrittdjyys seka paikallisiin vahvuuksiin perustuva elinkeinotoimin-
ta kehittyy. Sahkdiset ja liikkuvat palvelut elinvoimaistavat maaseutua. Erityisen
runsas ja edelleen kasvava alueen vapaa-ajanasutus lisaa palveluiden kysyntaa ja
vahvistaa nain alueen palveluomavaraisuutta.

Tahdet-vaihtoehdossa koko alueen asuinrakennuskanta pysyy kaytdssa, koska
pientalovaltainen asumismuoto on jatkossakin suosituin maaseudun asumismuoto.
Omakotiasumisen uudisrakentamislupien saamista haja-alueellakaan ei pida estaa,
koska maaseutuasuminen tarjoaa ekologisen asumisvaihtoehdon, jolla on kysyn-
téa. Uusiutuva energia voidaan tuottaa paikan paalla ja asuminen on muutoinkin
mahdollista toteuttaa ymparistda vahan kuormittavaksi. Perinteinen yhteiséllisyys
on yksi maaseutuasumisen laatutekijoista. Maalaismaisema on vetovoimainen
elinympéristéna sitd arvostavalle

Kurussa, rauhallisessa, hiljaisessa elinymparistéssa ovat ymparoivien taajamien,
paikalliskeskusten palvelut tavoitettavissa.

Kuru-neuvosto pitda Kurun alueen vahvuuksina mm. seuraavia:

o merkittavat luonnonvarat, kiviteollisuus, runsaat metsavarat, elava maata-
lous, monimuotoiset ja lukuisat, isot vesistdt, omaleimainen luonnon- ja
kulttuurimaisema seké arvokas historia ja kulttuuriperintd.

o Kurun alueella sijaitsee valtakunnallisesti merkittdva Seitsemisen kansal-
lispuisto ja luontokeskus, jossa vuosittainen kavijéita noin 40 000. Kehitet-
tava kansallispuisto voi vahvistaa paikallistalouksia ja edistaa alan pienyri-
tysten verkostoitumista.

o Kurun vahvuus on edelleen myds monipuolinen metsdalan opetus

Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka

Nykyisessa Suomen taloudellisessa tilanteessa harvoja positiivisia ennusmerkkeja
on antanut metséateollisuus, joka suunnittelee valtakuntaan investointeja. Metséta-
loutta pitda edistdd maakuntakaavan voimin.

Haluamme yhtya L&nsi-Suomen metsanomistajaliiton lausuntoon, jossa puututtiin
mielestdmme tarkeimpiin asioihin metsdnomistajien kannalta.

Vihervy6hykkeita ja muita metsien talouskaytt6a rajaavia viher- ja ymparistmerkin-
t6ja tulee laittaa harkiten maakuntakaavaan, koska kuntien tapana on laatiessaan

yleiskaavojaan "ylivarmistella" maakuntakaavan toteutuminen liian tiukasti rajaavilla
kaavamerkinndilla. Suurin osa "vihervydhykkeista" on sijoitettu jo olemassa olevien
suojelu- ja rauhoitusalueiden yhteyteen. Ongelmallista ndissa on, ettd ne on rajattu
merkittdvasti suurempina kuin rajoitetut alueet. Naiden jo suojeltujen alueiden naa-
pureina on "normaalia" yksityismetséataloutta harjoittavia metsétiloja ja metsanomis-
tajia. Metsanomistajilla tulee olla vapaus valita, mitd painottaa vuoden 2014 alussa
uusittu metsalakikin. Ndemme ongelmallisena ettd yhteiskunnan toimesta muodos-
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tetaan metsanomistajille "pakkosuunta" omalle elinkeinotoimintansa alas ajamisek-
si.

Kaavan laadinnan perusteisiin on ehdottomasti mainittava, ettd kunnat ovat maan
kayttd- ja rakennuslain mukaisesti korvausvelvollisia maanomistajille kaavamerkin-
ndistd aiheutuvista maankaytdn rajoitteista.

Yleisesti emme ota kantaa eri taivaankappalemallien toimivuuteen. Suunnittelussa
tulee paasta eroon ajattelusta, ettd vain Tampereen kantakaupunkia kehitetaan le-
vittdmalla sitd etelaan ja muu maakunta on suojeltavaa "reservaattia”, jolla ei ole
valia. Koko maakunta tulee pitaa jatkossakin asuttuna ja elinvoimaisena.

Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi

Yleista

TyOssa muodostetut vaihtoehdot luovat hyvéan pohjan maakuntakaavan toteutuksel-
le. Keskittyminen Tampereen ja sen seutukuntien maankayttéon on selkea ratkai-
su. Rakentamisen paine ja maankaytdn yhteensovittamisen haasteet ovat ko. alu-
eella myds valtakunnallisesti merkittédvia. Haja-asutusalueiden osalta maakunta-
kaavan on syyté olla mahdollisimman yleispiirteinen ja mahdollistava. Maankaytt6-
vaihtoehdot raportti tuokin hyvin esiin Pirkanmaan kahtiajakoisuuden kasvun kes-
kuksena. Suurinta osaa maakunnasta ei ole tarpeen saadella yksityiskohtaisella
maakuntakaavalla.

Yksikaan ehdotetuista vaihtoehdoista ei suoraan pysty vastaamaan kaikkiin maan-
kayton suunnittelun haasteisiin. Vaihtoehtojen yhdisteleminen on varsinainen maa-
kuntakaavan valmistelussa paras tapa hyddyntaa nyt tuotettuja skenaarioita. Sen
sijaan liikennejarjestelman ison rungon suunnittelussa kaikki vaihtoehdot ovat tietyl-
14 tapaa perusteltuja.

Raportissa tulee korostaa mallien suunnitelmaluonnetta seka tuoda selkeasti esiin,
ettei niilla ole suoraa eika valillista oikeusvaikutusta tulevan maakuntakaavan muo-
dostamisessa. Malleja tulee hyédyntaa vain Maakunta 2040 -tydssa.

Nykytilanne

Monipuolinen elinkeinorakenne: Alkutuotannossa tyévoiman koko ja alkutuotannon
maara eivat taysin korreloi Pirkanmaalla. Maa- ja metsatalouden merkitys esimer-
kiksi uusiutuvan energian tuotannossa tulee kasvamaan mm. Tampereelle tehtavi-
en investointien myo6ta. Lisaksi esimerkiksi puutuoteteollisuuden merkitys on kas-
vussa. Sahayrittajyys on maaseudun yrittajyytta, joka tukee koko maakunnan kehi-
tysta. Tulevaisuudessa maa- ja metsatalouden raaka-aineita tarvitaan entisestaan,
kun tuotantomaarat kasvavat. Parhaimmillaan metsédan perustuvan tuotannon kas-
vu lisdd myds tydntekijatarvetta. Pirkanmaalle voidaan liséksi keskittda nykyista
enemman metsasektoria tukevaa tutkimusta ja tuotekehitysta.

Luonnon- ja kulttuuriympéristo. Tekstissa todetaan, ettd suojelu- ja virkistysalueet
seka laajat yhtendiset metsat ovat virkistysalueiden ja ekologisen verkoston ydinta.
Tama on vain osatotuus. Suurin osa Pirkanmaankin metsista on talousmetsia, ja
niiden merkitys lajien leviamiselle on kdytanndssa yhta tehokas kuin tiukasti suojel-
luilla metsilla, mika tulee tuoda esiin raportissa. Mitdan uusia rajoitteita ei saa kaa-
van myota tulla ja tdma tulee tuoda tekstissa esille.

Vaihtoehdot

o Kaikissa vaihtoehdoissa suurin osa viherverkon merkinnoista tulee poistaa
skenaariosta. Tuhansien hehtaarien yhtenaiset, summittain piirretyt ekolo-
gisen verkoston pohjat eivat kuulu kustannustehokkaaseen maankayton
suunnitteluun. Tallaisilla mielipiteilld, sinne tédnne piirretyilla viheralueilla
on tapana valua maankaytdn suunnittelujarjestelméssa ensin virallisiksi
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tavoitteiksi, ja sen jalkeen oikeusvaikutteisiin kaavoihin tai suojeluohjel-
miin.

Viherverkon merkinnat voi jattaa vain kartassa 14. esitetyille alueille. Tas-
takin kartasta viherverkon merkinnat tulee poistaa Valkeakosken suuntaan
ulottuva haaran seka Tampereen Nurmi-Sorilan pohjoispuolisten alueiden
osalta. Nama alueet eivat kuulu aluekehityksen painopistealueisiin.

Raporttiin tulee kirjata maakuntakaavan laadinnan pohjaksi, ettd kunnat
ovat maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti korvausvelvollisia maan-
omistajille naistd merkinnodista aiheutuvista maankayton rajoitteista. Lisak-
si tulee korostaa kaavoitusprosessin nopeutta: kaavat ovat pahimmillaan
kesken jopa kymmenen vuotta, mind aikana maankayton kehittdminen voi
olla mahdotonta.

- Aurinko 1

Asemakaavattomien taajama-alueiden merkinnét ovat maakuntakaavan
pohjana olevassa suunnitelmassa tdysin tarpeettomia. Ne tulee poistaa
mallista.

Raideliikenteen kehittdmisen osalta malli Mantta-Vilppulaan yltdvana on
hyva. Ko. alue on edelleen merkittdva metsateollisuuden keskittyma, jonka
toimintaa raideverkon parantaminen tukisi erinomaisesti. Raideverkon ke-
hittdmiseen tdman mallin my6ta tulisi mydhemmissa prosessin vaiheissa
liittda vield puutavaran laajojen terminaalialueiden suunnitelmat. Liséksi
on syytad huomioida, etta laajojen terminaalialueiden liséksi tarvitaan radan
varressa saanndllisesti sijaitsevia puutavaran kuormausalueita.

- Aurinko 2

Malli on melko realistinen, suurin osa kasvusta ja siten maankaytén yh-
teensovittamisen paineista kohdistuu Tampereelle ja eteldiseen Pirkan-
maahan.

- Planeetat

Tahdet:

Planeetat -malli ottaa parhaiten huomioon Pirkanmaan sijainnin pohjoisten
luonnonvara-alueiden ja rannikon satamien valilla, vahva teollinen osaa-
minen ja valmiina oleva infrastruktuuri eli tuotantolaitokset ja yhteydet.
Tama malli edistda parhaiten elinkeinojen vahvistumista liikenteellisen ja
logistisen sijainnin hyddyntamisen kautta. Isot metsatalouden kuljetusvir-
rat korostavat etenkin ratayhteyksien merkitysta. Mallissa tulisi ottaa pa-
remmin huomioon mallin Aurinko 1 -kommenttien mukaiset tarpeet metsa-
talouden terminaalialueiden suunnittelulle.

Malli on maakunnan kasvun todennakoisin malli, ellei rakentamista keski-
tetd keinotekoisesti likaa Tampereelle ja sen seutukuntiin. Aluekehityksen
painopistealueet on rajattu koko maakunnan kannalta katsottuna oikeu-
denmukaisimmin. Malli tukee koko maakunnan asutuksen kehittymista
parhaiten.

- Planeetat ja Téhdet -mallien yhdistelma toimisi koko Pirkanmaan kehityksen par-
haana lahtékohtana. Rataverkon parantaminen tulisi ottaa mallista Planeetat ja
bussiyhteydet mallista Tahdet.

- Yhdessa mallit ottavat koko maakunnan edut huomioon: eteldssa asutuksen ja ty6-
paikkojen kasvu ja tiivistyva yhdyskuntarakenne, sekd pohjoisessa luonnonvarojen
tehokas hyoédyntdminen. Mallit lisdadvat Pirkanmaan omavaraisuutta luonnonvaro-
jen hyédyntamisen suhteen, parantavat koko maakunnan ty6llisyytta ja huomioivat
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samalla tehokkaat kulkuyhteydet. Negatiivinen vaestdnkasvu erityisesti pohjoisella
Pirkanmaalla k&antyisi kasvuun, kun toimiva liikenneverkko mahdollistaa paremmin
etatdiden tekemisen. Talla olisi suorat positiiviset vaikutukset koko maakunnan
kuntien talouteen. Malleilla ei ole merkittdvia negatiivisia vaikutuksia Pirkanmaan
viherverkon yhtendisyyteen. Vaikutukset jaisivat hyvin paikallisiksi.

MTK-Pirkanmaa

Maankayttovaihtoehdoista paistaa kaikessa lavitse keskittdmisen halu. Tahto tiivis-
taa ja keskittdmisen perustuu monelta osin nopeasti vanhentuviin ajattelutapoihin.
Suunniteltaessa maankayttéa vuosikymmenten pddhan on syyta ottaa huomioon
globaalin muutoksen pohjavire.

Nykytiedolla tulevaisuuden avainsanoina ovat biotalous, teollisen tuotannon ja tyon
voimakas muuttuminen, ilmastonmuutos. Yhteista naille kaikille muutostekijéille on

se, ettd parhaimmat ratkaisut ongelmiin ja parhaimmat mahdollisuudet taloudellisen
toiminnan kasvuun I6ytyvat maaseudulta.

Missaan vaihtoehdossa ei maaseutua ndhda oleellisena osana elinkeinoeldman ja
hyvinvoinnin perustana. Vihred kasvun kytkeminen humaanin Pirkanmaan yhtey-
teen, antaa taysin vdaran kuvan biotalouden mahdollisuuksista. Vihredssé kasvus-
sa on kyse tyopaikoista, energia-, ruoka-, raaka-aineomavaraisuudesta.

Esitetyissd maankayton vaihtoehdoissa joko maaseutua ei mainita ollenkaan tai
maaseutu kuvataan jonkinlaisena idyllisena onnelana, jossa saa itse tehda, kokea
luontoeldmyksia, tuottaa harrastuksena ruokaa ja viettda vapaa-aikaa. Mutta asua
ei saa. Painvastoin vaihtoehdoissa ndhdéan asuminen maaseudulla jonkinlaisena
uhkana viherverkolle ja kehitykselle yleensa.

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen haittoja ja sen riskid liioitellaan kaikissa vaih-
toehdoissa. Vain Tampereen keskusseudun lievealueilla on maankaytdn néin voi-
makkaalle ohjaamiselle tarvetta, jottei tulevaisuuden kaavoittamiselta vieda mah-
dollisuuksia. Maankayttévaihtoehtojen yhdyskuntarakenteen ohjaaminen muualla
on ylimitoitettua ja tarpeetonta.

Tulevaisuuden biotalous tarvitsee tekijansa ja se edellyttdd asuttua ja elin-
voimaista maaseutua.

MTK-Pirkanmaa pitda ainoana jarkevana toimintatapana sita, ettd maakuntaa kehi-
tetdan kokonaisuutena. Jos nykyinen kehitys jatkuu, toteutuu Aurinko-vaihtoehdot
ilman mitéan erityisia valintoja tai pdatoksia. Meidéan ei tarvitse tehda siis mitaan.
Tai sitten voimme olla aktiivisia ja muuttaa kehityksen suuntaa.

Tampereen keskusseudun kasvu ja vaestdémaara ei poissulje muun maakunnan
kehittdmistd. Jos annetuista vaihtoehdoista pitda joku valita on MTK-Pirkanmaan
valinta "tdhdet”, joka on paras I&8htdkohta koko maakunnan kehittdmiselle. Asumista
ja elédmista tulee Tampereen ulkopuolellakin edistaa.

MTK-Ruovesi ry.

Maankayttévaihtoehdot ovat vahvasti keskittavina ristiriidassa maakuntastrategian
ja limasto- ja energiastrategian kanssa, joissa on korostettu vihre&a taloutta, bio-
energiaa ja hajautettua energiantuotantoa.

Raportista puuttuvat esimerkiksi tdysin Pohjois-Pirkanmaan infran kehittamishank-
keet. Raportissa on siis jo tietoisesti otettu kantaa siihen, ettd Pohjois-Pirkanmaa ei
ole kehittyvaa aluetta. Mikali tieverkkojen kunnostus- ja rakentamistoimenpiteet
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kohdentuvat ainoastaan keskusseudauille, uusiutuvan puuenergian ja hajautetun
energiantuotannon lisddmiseen tahtaava tavoite voidaan unohtaa.

Maakuntakaava 2040 Maankayttdvaihtoehdot ja vaikutusten arviointi -raportti pai-
nottuu aivan liiaksi joukkoliikenteen kehittdmiselle etenkin maaseutualueilla. Rapor-
tissa esitetadan, ettd joukkoliikenteen osuus on Pirkanmaalla vain kahdeksan pro-
senttia. Toimivat joukkoliikenneyhteydet maaseutualueilla ovat varmasti kaikkien
tavoite, mutta se ei ole kannattavaa ja siten realistista tédssé talouden tilanteessa.

Kustannuksiltaan kalliin, volyymiltaan olemattoman ja voimakkaasti keskittédvan
joukkoliikenteen sijaan maakuntakaavassa tulee keskittya kdytdssa olevien kulku-
muotojen kehittdmiseen seké niiden tarvitseman infran parantamiseen. Maakunnal-
la ei ole varaa hukata rahaa kulkumuotoihin, jotka eivét ole luontevia ihmisille ja
elinkeinoille.

Pirkanmaalla tulee edistda ymparistd- ja kansantaloudellisesti tarkoituksenmukaista
uusiutuvaan energiaan perustuvaa kotimaisten biopolttoaineiden kehitystd, joka
hyddyttéda vahvasti aluetaloutta ja liséda alueen kilpailukykya.

Viime vuosina Suomessa on voimistunut vallankaytto, jolla pyritédan tiivistamaan
yhdyskuntarakennetta ja hillitsemaan asuntojen rakentamista ja yritysten kehitty-
mista keskusseutujen ulkopuolisilla alueilla. Téma on maakunnan ja koko Suomen
kannalta kallista ja toiminnalla viedaan kannattavan elinkeinotoiminnan ja viihtyiséan
asumisen mahdollisuudet pois. Maaseutualueilla ranta-alueet ovat huomattava
voimavara, jota on voitava kayttaa jatkossakin.

Alkutuotanto ja viljelijat ovat maaseudulla pysyvaa, joten tarvitaan toimiva infra ja
palvelut, jotka antavat elinkeinoille mahdollisuuden kehittyd. Nykypaivdn maaseu-
tuyrittdjyys ja maatalous ovat ammattitaitoista yrittdjyytta, jolla on kasvavat tulevai-
suuden nakymat.

Kohdassa Asuinymparistdon ominaisuudet ja laatu, Tahdet-malli, kuvailtu mielikuva
"maaseutuidyllistd” on vahatteleva ja maaseutualueiden mahdollisuuksia vahvasti
aliarvioiva. Kappale vahvistaa mielikuvaa, ettd Pirkanmaan maaseutualueista halu-
taan tehda reservaatteja ja virkistysalueita, joissa voi puuhastella sivutoimisesti
vaikkapa maatalouden kanssa. Maakuntakaavassa ei huomioida lainkaan maakun-
nallista ja kansallista huoltovarmuutta, eika sita etta maailma tarvitsee vuonna 2050
kaloreissa mitattuna jopa 70 prosenttia enemman ruokaa kuin tana paivana, jotta
tuolloin 9,6-miljardinen vaesté saadaan ruokittua.

Kappaleessa tulee sen sijaan todeta Virtain ja Ruoveden mahdollisuudet monipuo-
liselle omaleimaiselle asumiselle ja biotalouden mahdollisuudet alueella. Maatalou-
den merkitys kasvaa tulevaisuudessa, ja Virroilla ja Ruovedelld alkutuotannon mer-
kitys on suuri ja edelleen vahvistuva. Perinteinen yhteiséllisyys ja valja asuminen
ovat maaseutuasumisen laatutekijoita. Virtain ja Ruoveden sijainti etdalla kasvu-
keskuksista ja kuntien korkea tydpaikkaomavaraisuus seka kuntien kokoon nédhden
monipuolinen elinkeinorakenne ovat peruste aluetalouden kehittamiselle.

Raportista puuttuu taysin pohdinta, kuinka maakunnallinen ja kansallinen huolto-
varmuus saadaan turvattua. TAman tavoitteen toteutumiseksi tarvitaan vahvaa
kaupungin ja maaseudun yhteisty6té ja Iadhtokohtana tulee olla, ettd koko maakunta
pidetdan asuttuna ja koko maakuntaa kehitetdan. Alueiden erilaisuudesta johtuen
myos kehittdmistoimenpiteiden tulee olla alueelle raataloityja.

MTK-Virrat ry.

Maankayttévaihtoehdot ovat vahvasti keskittévina ristiridassa maakuntastrategian
ja llmasto- ja energiastrategian kanssa, joissa on korostettu vihreaa taloutta, bio-
energiaa ja hajautettua energiantuotantoa.



Raportista puuttuvat esimerkiksi tdysin Pohjois-Pirkanmaan infran kehittdmishank-
keet. Raportissa on siis jo tietoisesti otettu kantaa siihen, ettd Pohjois-Pirkanmaa ei
ole kehittyvaa aluetta. Mikali tieverkkojen kunnostus- ja rakentamistoimenpiteet
kohdentuvat ainoastaan keskusseudauille, uusiutuvan puuenergian ja hajautetun
energiantuotannon lisddmiseen tahtaava tavoite voidaan unohtaa.

Hajautettua energiantuotantoa, puutavaran kuljetuksia ja muuta yritystoimintaa
edistaisi merkittdvasti Pori-Parkano—Haapamaki -ratayhteyden kaytt66n ottaminen.

Maakuntakaava 2040 Maankéyttdvaihtoehdot ja vaikutusten arviointi -raportti pai-
nottuu aivan liiaksi joukkoliikenteen kehittdmiselle etenkin maaseutualueilla. Rapor-
tissa esitetdan, ettd joukkoliikenteen osuus on Pirkanmaalla vain kahdeksan pro-
senttia. Toimivat joukkoliikenneyhteydet maaseutualueilla ovat varmasti kaikkien
tavoite, mutta se ei ole kannattavaa ja siten realistista tédssa talouden tilanteessa.

Kustannuksiltaan kalliin, volyymiltaan olemattoman ja voimakkaasti keskittédvan
joukkoliikenteen sijaan maakuntakaavassa tulee keskittya kaytossa olevien kulku-
muotojen kehittdmiseen seka niiden tarvitseman infran parantamiseen. Maakunnal-
la ei ole varaa hukata rahaa kulkumuotoihin, jotka eivét ole luontevia ihmisille ja
elinkeinoille.

Pirkanmaalla tulee edistaa ymparist6- ja kansantaloudellisesti tarkoituksenmukaista
uusiutuvaan energiaan perustuvaa kotimaisten biopolttoaineiden kehitysta, joka
hyodyttaa vahvasti aluetaloutta ja liséda alueen kilpailukykya.

Viime vuosina Suomessa on voimistunut vallankayttd, jolla pyritdan tiivistamaan
yhdyskuntarakennetta ja hillitsem&éan asuntojen rakentamista ja yritysten kehitty-
mista keskusseutujen ulkopuolisilla alueilla. Téméa on maakunnan ja koko Suomen
kannalta kallista ja toiminnalla vieddan kannattavan elinkeinotoiminnan ja viihtyisan
asumisen mahdollisuudet pois. Maaseutualueilla ranta-alueet ovat huomattava
voimavara, jota on voitava kayttaa jatkossakin.

Alkutuotanto ja viljelijat ovat maaseudulla pysyvaa, joten tarvitaan toimiva infra ja
palvelut, jotka antavat elinkeinoille mahdollisuuden kehittyd. Nykypdivan maaseu-
tuyrittdjyys ja maatalous ovat ammattitaitoista yrittajyytta, jolla on kasvavat tulevai-
suuden ndkymat.

Kohdassa Asuinymparistdn ominaisuudet ja laatu, Tahdet-malli, kuvailtu mielikuva
"maaseutuidyllistd” on vahatteleva ja maaseutualueiden mahdollisuuksia vahvasti
aliarvioiva. Kappale vahvistaa mielikuvaa, etta Pirkanmaan maaseutualueista halu-
taan tehda reservaatteja ja virkistysalueita, joissa voi puuhastella sivutoimisesti
vaikkapa maatalouden kanssa. Maakuntakaavassa ei huomioida lainkaan maakun-
nallista ja kansallista huoltovarmuutta, eika sité ettd maailma tarvitsee vuonna 2050
kaloreissa mitattuna jopa 70 prosenttia enemman ruokaa kuin tdna paivana, jotta
tuolloin 9,6-miljardinen vaest6é saadaan ruokittua.

Kappaleessa tulee sen sijaan todeta Virtain ja Ruoveden mahdollisuudet monipuo-
liselle omaleimaiselle asumiselle ja biotalouden mahdollisuudet alueella. Maatalou-
den merkitys kasvaa tulevaisuudessa, ja Virroilla ja Ruovedelld alkutuotannon mer-
kitys on suuri ja edelleen vahvistuva. Perinteinen yhteisdllisyys ja valja asuminen
ovat maaseutuasumisen laatutekijoita. Virtain ja Ruoveden sijainti etaalla kasvu-
keskuksista ja kuntien korkea tyopaikkaomavaraisuus seka kuntien kokoon nahden
monipuolinen elinkeinorakenne ovat peruste aluetalouden kehittdmiselle.

Raportista puuttuu tadysin pohdinta, kuinka maakunnallinen ja kansallinen huolto-
varmuus saadaan turvattua. TAman tavoitteen toteutumiseksi tarvitaan vahvaa
kaupungin ja maaseudun yhteisty6ta ja Iahtdkohtana tulee olla, ettéd koko maakunta
pidetdan asuttuna ja koko maakuntaa kehitetéan. Alueiden erilaisuudesta johtuen
myds kehittdmistoimenpiteiden tulee olla alueelle rdataldityja.
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Pirkkalan ymparistoyhdistys ry.
Kasvuennuste

Arvio kasvun keskittymisesta kaupunkiseudun ydinalueelle ja osittain myds vaeston
kasvuennusteet ovat ylimitoitettuja. Todennékdista on, ettéd suurteollisuuden ka-
toaminen Suomesta ja erityisesti Pirkanmaalta antaa mahdollisuuden innovatiivisil-
le korkean teknologian pien-yrityksille kehittyd kaikkialla Pirkanmaalla ja sijoituspai-
kat eivat ole aina Tampereen kaupunkiseudulla. Muuttoliike ydinkeskustaan hidas-
tuu.

Viheryhteydet

Valtakunnalliset alueiden kayttétavoitteiden vaatimusta olemassa olevien rakentei-
den hyédyntamista ei ole huomioitu suunnittelussa. Mikali keskittdminen olisi maltil-
lisempaa ja hajakeskittdmista, niin vanhojen véylien leventdminen riittaisi tyydytta-
maan vahaisen lilkkenteen kasvun. TyOpaikkojen ja asutuksen keskittdmisesta joh-
tuva uuden infrastruktuurin rakentaminen heikentda luonnon ja kulttuuriymparistén
monimuotoisuutta seka aiheuttaa suuren hiilijalanjéljen. Kaavoissa olevat viheryh-
teydet katkeavat.

Tiivistdmalla nykyisia taajamia valtyttaisiin turhilta yhteiskunnallisilta investoinneilta.
Yhdyskuntarakenne monipuolistuisi kasvavissa seututaajamissa sopivasti niin, etta
palveluiden omavaraisuus toteutuisi ilman turhaa pendeléintia eri taajamien valilla.
Palvelut ja tyopaikat voisi saavuttaa osittain pyoraillen ja kavellen, jolloin hiilijalan-
jalki olisi mahdollisimman pieni.

Raideliikenne on hyvin huomioitu kaikissa malleissa. Mikali raiteita ei ole jarkevaa
rakentaa, niin vaihto-ehtona on bussiyhteys. Kaikissa malleissa kuitenkin tarvitaan
henkildautoilua, mikd on nahty hiilipdastdja lisddvana, mika on virheellinen ajatte-
lumalli. Henkildautot tulevaisuudessa ovat uusiutuvalla energialla toimivia sahkoau-
toja. Ne ovat avain liikkenteen hiilijalanjéljen pienentamiseen.

Pirkkalan ja Lemp&&lan alueet karsivat eniten tulevista tie- ja rautatielinjauksista.
Niiden valilld on yhtendinen, virkistyskdyton kannalta merkittdva metsaalue. Moot-
toritien oikaisu Kuljusta Pirkkalaan, keha-2 tarve, oikorata ja ratayhteys Helsinki-
Tampere paaradan suuntaan lentokentalta pirstoisivat alueen pieniksi ruutumaisiksi
metsiksi. Alueet jaisivat isolaateiksi, eristetyiksi alueiksi, jolloin eldinten kulkureitit ja
viherkaytavat katkeaisivat. Mikali luovuttaisiin &arettémasta keskittdmisesta ja
huomioitaisiin vuoden 2040 todellinen liikennetarve, niin kaikki raideliikenne, raitio-
tiet ja maantiet voitaisiin rakentaa hyddyntéen entisia vaylid. Lentokentén kautta ei
tule koskaan kulkemaan raskasta tavaraa, ja sita korostetaan turhaan maantien ja
rautatien keskuksena. Lentokentélle merkitty rautatie voitaisiin korvata raitotiella
Pirkkalan keskustaajaman kautta.

Ehdotamme, ettd maakuntakaavoituksen yhteydessa tutkittaisiin monimuotoisuu-
den kannalta merkittdvat metsaalueet ja niista tehtaisiin kaavamerkinnat, jotta pirs-
toutumiselta valtyttaisiin.

Lempaalan ja Pirkkalan vélisen metsaalueen ja Sankilan kulttuurimaiseman suun-
nittelussa ei ole huomioitu hiilipdastdjen pienentdmistavoitteita eiké valtakunnallista
alueiden kayttdtavoitetta yhtendisten luontoalueiden huomioimisesta ja pirstomat-
tomuudesta. Myds Pulkajarven Natura 2000 -alue jéisi eristyksiin.

Mielestamme kaikki raportin mallit ovat huonoja luonnon ja ymparistén kannalta.
Yhdistelemélla tdhdet ja planeetat malleja, voidaan I0ytaa joitain ratkaisulinjoja, jot-
ka ovat kehityskelpoisia. Niissa kuitenkin asukasméaaran kasvuennustetta pitaa
huomattavasti alentaa, ottaa huomioon paremmin virkistys- ja ymparistdarvoja, pyr-
kid ohjaamaan kasvua tasaisesti ja tiivistaa asutuskeskuksia hillitysti.



4.13.

4.14.

Pohtolan omakotiyhdistys ry.

Aurinko 1 ja Tahdet vaihtoehdossa on Ylojarven Siivikkalan asukasmaaran esitetty
kasvavan voimakkaasti ja alueen tukeutuvan Lielahteen, mika lisada Siivikkalaan
suuntautuvaa liikennetta. Ajoittain liikenneongelmat karjistyvat nykyisinkin Lielah-
den asukasmaaran ollessa talla hetkelld voimakkaassa kasvussa.

Emme néde estettd Siivikkalan kasvulle, mikali lisdantyva liikenne pystytddn myds
todellisuudessa ohjaamaan alueelle muuta reitti kuin Pohtolankatua pitkin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
ry

Suhtaudumme skeptisesti vaesténkasvun ennustettuun voimakkuuteen, emmeka
suoraan kannata mitaan esitetyista neljasta maankayttdvaihtoehdosta. Nahdak-
semme luonnonarvojen huomioon ottaminen ei yhdessékaan vaihtoehdossa ole
saanut ansaitsemaansa painoarvoa.

Planeetat-vaihtoehdossa on luonnon ja ymparistdn kannalta eniten hyvia asioita, ja
tietyilld muutoksilla se voisi olla mielestdmme toteutuskelpoinen. Hyvia asioita
edustaa etenkin raideliikenteeseen tukeutuminen, ml. l1ahiliikkenne uusine asemi-
neen. Planeetoissakin on silti useita ongelmakohtia, kuten Tampereen lantisen oi-
koradan linjaus ja uusi jarjestelyratapiha Pirkkalan ja Lemp&alan alueilla seké esi-
merkiksi Niihaman taajama-alue (nro 12) Tampereella. Joukkoliikennetta pitéda ke-
hittdd myos niilla alueilla, joilla rautatieverkkoa ei ole, ja tavoitteena pitéa olla jouk-
koliikenteen kulkutapaosuuden kasvattaminen.

Yksityiskohtaisia kommentteja (siséltyvat yhteen tai useampaan vaihtoehtoon)

Tampereen Kauppi-Niihama pitaa jattda rakentamisen ulkopuolelle ja sisallyttaa
alue kokonaisuudessaan kansalliseen kaupunkipuistoon. My&s Niihaman kaak-
koisosa (alue 12) pitaa jattaa rakentamatta.

Kauppi-Niihaman lapi suunniteltu tieyhteys, Aitolahden ylittava Kiikkistensalmen sil-
ta pitda jattaa rakentamatta. Luonnon- ja virkistysarvot ovat alueella liian suuret ra-
kentamiseen. Hirviniemen alue (alue 13) pitaa jattda rakentamatta.

Pirkkalan ja Lempéaalan valista laajaa ja yhtendistd, arvokasta metsaaluetta ei pida
pirstoa useilla likennevaylilla ja jarjestelyratapihalla. Jos vaylia rakennetaan, pitaisi
hy6dyntda mahdollisimman paljon olemassa olevia maastokaytavia. Jos esimerkik-
si Tampereen lantinen oikorata paatetdan rakentaa, pitdisi linjauksen seurailla ny-
kyisen VT3:n linjausta. Samoin, jos jarjestelyratapiha siirretdan, se pitaisi sijoittaa
nykyisen infrastruktuurin yhteyteen.

Jos viheralueita muutetaan esimerkiksi asuinrakentamisen alueiksi (mm. aseman-
seudut), pitda viherverkkoa toisaalla vahvistaa kaavoittamalla lisaa virkistysalueita
ja suojelualueita sekd naiden kanssa ainakin osin paallekkaisia hiljaisia alueita.
Muussa tapauksessa tiivistdminen on vastoin paitsi luonnonarvoja myo6s sosiaalisia
nakokohtia.

Tampereen kaupunkiseudun arvokkaat luonnonalueet ja ekologiset yhteydet

Esitdmme, ettd Tampereen kaupunkiseudulla, missd maankayttdpaine on suurinta,
tehddan muuta maakuntaa tarkempi arvokkaiden luonnonalueiden ja ekologisten
yhteyksien tarkastelu, ja se otetaan huomioon lopullisessa maakuntakaavassa.
Tama tarkoittaisi tarkemman kartan, jossa viherverkko on tdysimaaraisesti mukana,
esittdmistd kaupunkiseudulta maakuntakaavan yhteydessa. Monen kunnan aluetta
seka merkittavia luonnonarvoja koskevaa asiaa ei voi jattaa yksittaisten kuntien
vastuulle ja yleiskaavatasolle.
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- Keskeisid, suuria ja yhtendisia viheralueita Tampereen kaupunkiseudulla ovat
muun muassa Kauppi-Niihama, Lempaélan ja Pirkkalan vélinen metséalue, Her-
vannan ja Valkeakosken valinen metsaalue, Nokian pohjoispuolinen (Nokian ja YI6-
jarven vélinen) metsaalue, Sorilan ja Teiskon metsaalueet (sis. Kintulammen retkei-
lyalue) jatkuen Oriveden suuntaan. Naiden liséksi on lukuisia pienempid, luonnon-
arvoiltaan merkittavia alueita, jotka ilman tarkempaa tarkastelua saattavat jaada
kokonaan ottamatta huomioon.

Hiljaiset alueet

- Ehdotamme, etta tulevaa maakuntakaavaa varten selvitetaan hiljaiset alueet ja ne
merkitaan lopulliseen kaavaan.

4.15. Suomen rautatiematkustajat ry.

- Maakuntakaava tulee suunnitella yhteisty6ssa kaupunkiseudun rakennesuunnitel-
matydn Tampereen kantakaupungin yleiskaavoitustydn kanssa, jotta ty6t eivat ole
keskenaan ristiriitaisia.

- Rautatiematkustamismahdollisuuksien lisddmisen kannalta valtaosa asutuksen
kasvusta tulee ohjata raideliikenteen asemien I&heisyyteen (esimerkiksi kahden ki-
lometrin sateelle). Lisédksi maakuntakaavan pitaisi olla mahdollisuuksia luova ja
mieluummin lievasti yli- kuin alimitoitettu, jotta varaudutaan siihen, ettd jotkut maa-
kuntakaavoitettavat alueet jdavéat kokonaan rakentamatta. Reservissd on hyva olla
vaihtoehtoisia kasvualueita. Kasvun tulisi silti olla johdonmukaista ja vaiheistettua.

- Mahdollisimman moneen olemassa olevaan radanvarsitaajamaan tulee palauttaa
junayhteys riippumatta siitd, paljonko naihin osoitetaan lisdrakentamista. Pirkan-
maalla oli laajasti kattava paikallisjunaliikennejarjestelma 1980-luvulle asti.

- Toisin kuin julkisuudessa on jatkuvasti vaitetty, junapyséhdys ei sindnsa vaadi ym-
périlleen massiivista rakentamista ollakseen perusteltu (vrt. Riihim&ki-Lahti-valin
taajamajunat, Kirkkonummen I&hijunat, Ruotsissa avattu uusia taajamajunaseisak-
keita alle 1.000 asukkaan kyliin). Vasta kokonaan uuden radan rakentaminen tai li-
sédraideinvestoinnit vaativat ympérilleen suuret vakimaarat ollakseen perusteltuja.

- Maakuntakaavaluonnoksissa on jaoteltu junapysahdyspaikat kaukoliikenteen ja 13-
hiliikenteen kaytdssa oleviin. Endotamme joko jaottelusta luopumista kokonaan
(maakuntakaavan yleispiirteisyyden nimissa) tai seuraavaa rakennemalleihin sopi-
vaa jaottelua: l1ahijuna, taajamajuna, InterRegio, InterCity.
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Jéarkevan taloudenpidon mukaista on myds hyddyntéa ensin kevyitd “karvalakkirat-
kaisuja” ja vasta sitten tehda raskaita investointeja. Esimerkiksi junaseisake mak-
saa halvimmillaan noin100.000 euroa (pelkka laituri ja katos). Iso joukkoliikenne-
terminaali on perusteltua suurimmilla vaihtoasemilla (esimerkiksi Tampere, Nokia,
Lempaala, Ylojarvi). Olemassa olevaa infrastruktuuria (seka tieverkko etta rata-
verkko) tulee hyédyntéda mahdollisimman tehokkaasti. Varauksia uusille vaylille
voidaan tehda, mutta ne tulee toteuttaa ainoastaan todelliseen tarpeeseen. Ylisuu-
ria suoja-alueita vaativia vaylahankkeita tulee valttaa erityisesti taajama-alueilla.

Lentoaseman lilkkenteen suhteen ehdotamme, ettéd oikoradan vaihtoehtoina tutki-
taan myos Pirkkalan pikaraitiotietd (tavaraa voidaan kuljettaa my®os raitioteitse;
CarGoTram) ja "Airport Shuttlea” lentoasemalta Saaksjarvelle (rautatieyhteys paa-
rataan, joka mahdollistaa myds tavarajunat).

Kauppakamarin esittdmaa AiRRport-visiota ei pida sisallyttdd maakuntakaavaan.
Siina esite-taan uutta kaupunkia lentoaseman lentomelualueelle. Henkildliikenteen
junien kierrattdminen lentoaseman kautta pidentaisi junien matka-aikoja. Pirkan-
maan kannalta mielekkddmpaa olisikin kehittdd yhteyksia Helsinki-Vantaan kan-
sainvéliselle lento-asemalle.

Maakuntakaavaluonnosten vertailua lyhyesti:

o Aurinko 1: hyva puoli on kasvun keskittyminen ydinkaupunkiseudulle, moi-
tittavaa vaatimaton lahijunaverkko

o Aurinko 2: padradan kehittdminen on kiitettavaa lahijunaliikenteen nako-
kulmasta, mutta onko Tampereen Pasila todella tarpeen? Ylojarvi on jo
valinnut raideliikennejarjestelmakseen pikaraitiotien. Paatosta ei kannata
avata, silla lahiliikenteen kadynnistamiseksi Tampere -Yl6jarvi -rata vaatisi
liséraiteen ja jattaisi Nokian ja Oriveden suunnat huomiotta.

o Planeetat: rautateiden henkildliikenteen ndkékulmasta hyva jatkosuunnit-
telun pohja, mutta kaksiraiteinen Oriveden rata on laiminly6ty. Kuten
olemme todenneet, radalle saisi vahintdan puolen tunnin valein kulkevat ja
jokaisessa taajamassa ja kaupunginosassa pysahtyvat lahijunat.

o Téhdet: Iahijunaliikenteen ndkdkulmasta huonoin vaihtoehto. Kaupin kan-
sanpuiston Iapi rakennettava tie ja rautatielinjaus eivat ole kannatettavia
ajatuksia.

Julkisen liikenteen tulee tukea Pirkanmaalle ja Tampereen kaupunkiseudulle odo-
tettua kasvua monipuolisesti, ja erityisesti Iahijunaliikennetta ja raitioteita kehittda
ennakkoluulottomasti ottamalla mallia Euroopan vastaavan kokoisista kaupungeis-
ta.

Taajamien vakilukua tulee ensisijaisesti kasvattaa “sisdanpain” tiivistamalla nykyis-
ta rakennetta. Laajentamista ulospain tulee valttda, mutta uudet aluekeskukset
olemassa olevien ratojen varrella tulevat kyseeseen.

Yhdistyksemme esitys asumisen painopistealueiden vaestdnkasvuksi (on lievasti
ylimitoitettu joustovaran vuoksi) :

1. Tampere / Keskusta -Sammonkatu -Nekala 20.000 Raitiotie/L&hijuna
2. Tampere / Vuores 13.000 Raitiotie

3a. Tampere / Ojala-Lamminrahka 6.000 Raitiotie

3b. Kangasala / Ojala-Lamminrahka 5.500 Raitiotie

4. Tampere / Hervanta 8.500 Raitiotie

5. Tampere / Lakalaiva -Lahdesjarvi 6.000 Raitiotie

6. Tampere / Tesoma 4.000 Raitiotie/Lahijuna

7. Tampere / Lielahti -Santalahti 20.000 Raitiotie/Lahijuna

8a. Tampere / Annala 1.500 Bussi
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8b. Kangasala / Saarenmaa -(Bussi)

9a. Tampere / Harmalanranta 3.500 Raitiotie

9b. Pirkkala / Pirkkalan keskusta -Naistenmatkantie 8.000 Raitiotie
10. Tampere / Nurmi-Sorila -(Bussi)

11. Tampere / Hankkio 16.000 L&hijuna

12. Tampere / Niilhama 9.000 Raitiotie

13. Tampere / Hirviniemi 10.000 Raitiotie

14. Kangasala / Keskusta ja nauhataajama 5.000 Bussi
15. Kangasala / Pikonlinna 1.000 Bussi

16. Kangasala / Ruutana 4.500 L&hijuna

17. Lempaala / Keskusta -Hakkari 9.000 L&hijuna
18. Lempaala / Saaksjarvi 5.000 Lahijuna

19. Lempaala / Kulju 6.000 Lahijuna

20. Lempaala / Vanattara -(Bussi)

21. Nokia / Keskusta 7.500 Lahijuna

22. Nokia / Harjuniitty 4.000 Lahijuna

23. Nokia / Taivalkunta -Sammalisto -(Bussi)

24. Pirkkala / Sankila -(Bussi)

25a. Ylojarvi / Keskusta 8.000 Raitiotie/Kaukojuna
25b. Ylojarvi / Makkyla -Teivaala 4.500 Raitiotie
26. Ylojarvi / Siltatie (Kirkonseutu) 5.000 Raitiotie
27. YlI6jarvi / Metsakyla -(Bussi)

28. Ylojarvi / Siivikkala -(Bussi)

Joukkoliikennejarjestelman runkona olisi raitioteiden ohella ydinkaupunkiseudulla
Iahijunayhteys Tampereelta Nokialle, Orivedelle ja Lempaalaan vahintdan 30 min
vélein; liséksi no-peiden taajama-ja kaukojunien pyséahdykset Ylojarvelld, Nokialla,
Lempaalassa ja Orivedelld noin kerran tunnissa. Lahijunaliikenne edellyttdnee lisa-
raiteita Tampere -Nokia ja S&aksjarvi -Lempaala.

Uusina ratoina rakennettaisiin Lentavanniemi -Hervanta / TAY S-raitiotien lisaksi
vaiheittain pikaraitiotiet Linnainmaan kautta Lamminrahkaan ja Ojalaan, keskustas-
ta Hatanpaan kautta Vuorekseen ja Hervantaan seka Pirkkalaan ja lentoasemalle.
Myds Tesoman -Haukiluoman raitiotie olisi hyva merkita varauksena.

Esitdmme seuraavia uusia ldhijuna-asemia (33 kpl):

o -Tampere -Nokia: Tampella, Amuri, Santalahti, Lielahti, Tesoma, Kalkku,
Harjuniitty

o -Tampere -Lempaala: Hatanpaa, Rantaperkio, Sarankulma, Multisilta,
Saaksjarvi, Kulju, Moisio

o -Tampere -Orivesi: Jarvensivu, Vuohenoja, Messukyla, Hankkio, Vehmai-
nen, Vatiala, Kangasala, Jussila, Ruutana, Suinula

o -(Tampere) -Lielahti -Y16jérvi: Ryydynpohja, Teivo, Keijarvi, Haavisto, Ta-
kamaa, Lava-jarvi, Karhe, Vaho, Haveri.

Tampereen lantisen ratayhteyden vaihtoehtoja

Lantisen ratayhteydella ei voi korvata nykyisella ratalinjauksella tarvittavia inves-
tointeja, silla Iahiliikenteen kehittdminen edellyttaa liséa ratakapasiteettia erityisesti
ruuhkaisimmille tunneille.

Esitdmme selvitettdvaksi pitkdn aikavalin (2040+) tilavarausta Tampereen keskus-
tan alittavalle Iahijunatunnelille, joka olisi relevantti vaihtoehto lantiselle ratayhtey-
delle. Hankkeella saavutettaisiin suurin osa lantisen ratayhteyden odotetuista hy6-
dyistd, minka lisaksi erityisesti Tampereen henkilératapihan kapasiteettiongelmat
poistuisivat. Tampereen kokoisessa Malmdssa valmistui ldhijunaliikenteen kaytta-
ma Citytunneln joulukuussa 2010. Tampereella on selvitetty samankaltaista tunne-
lia pikaraitiotielle vuosina 2002-2006.



- Tampereen citytunneli olisi samankaltainen hanke kuin lantinen ratayhteys ja toisi
samat hyddyt lukuun ottamatta Tampereen ja Helsingin lentoasemien yhdistamista
(jonka hyodyt ovat kyseenalaisia ja toteutettavissa edullisemminkin, esim. Saaks-
jarvi-lentoasema-syéttdjunalla) ja Tampereen keskustan kautta kulkevan vaarallis-
ten aineiden liikenteen riskien poistamista (jotka ovat vahaisia). Lisaksi ratayhteys
toteuttaisi hy0tyja, joita ei ole saatavissa lantisella ratayhteydella.

- Lantisen ratayhteyden kustannusarvioksi laskettiin vuonna 2011 laaditussa esisel-
vityksen tarkistuksessa 390 M€ (vuoden 2008 hintataso, ilman huomattavasti kal-
liimpaa jarjestelyratapihan siirtoa). Vertailun vuoksi Helsingin keskustan alittavan, 8
km pitk&n Pisara-radan kustannusarvio on 582 M€ (vuoden 2010 hintatasossa).

- Olettaen, ettd Tampereen "citytunneli" (tunnelin I&ntinen suuaukko Tipotielld, itdiset
suuaukot Viinikan liittyman ymparistossa) olisi pituudeltaan puolet Pisarasta eli 4
km, rata- ja tunnelikustannukset olisivat 104 miljoonaa euroa. Jos maanalaisia
asemia olisi kolme (Pyynikintori, Keskustori, Rautatieasema) ja niiden hinta olisi
To6616n ja Hakaniemen Pisara-asemien valimaastossa eli 75 M€ / kpl, asemakus-
tannukset olisivat 225 M€. Yhteensa tunnelin hinta olisi siis 329 M€ + yhteiskustan-
nukset 20 % = 395 M€, samaa luokkaa lantisen ratayhteyden kanssa.

Esityksemme Tampereen keskustan alittavaksi tunneliksi. Karttapohja: Tampereen kaupun-
gin kanta-kartta + ajantasa-asemakaava.

Rakentamisen aikataulutus

- Aluerakentaminen tulisi toteuttaa samaan aikaan raideliikennehankkeiden kanssa.
Ensi vaiheessa (2010-luvulla) kiireellisintd on rakentaa raitiotien ensimmaisen vai-
heen kasvukaytavaan ja nykyisten taajamajunareittien varrelle uusien seisakkeiden
ymparille (Tesoma, Vatiala, Ruutana).

- 2020-luvulla suositeltavia kokonaisuuksia ovat Hatanpaan -Pirkkalan / Vuoreksen
raitiotien maastokaytava ja lahijunamaastokaytavat reitti kerrallaan. Oriveden linja
vaatii vahiten rai-deinvestointeja, joten se voidaan aloittaa nopeastikin (tiivistami-
sen varaa on Messukylan ja Vehmaisten entisilld asemanseuduilla ja Hankkioon
voidaan rakentaa kokonaan uusi alue). Kangasalan radanvarsitaajamien rakenta-
mista tulee jatkaa edelleen. Tampere -Toijala -radan kolmannen raiteen rakentami-
nen on ajankohtaisin uusi ratahanke Pirkanmaalla, joten my6s I8hiliikkenteen kayn-
nistdminen valillda Tampere -Lempaéla lienee myds realismia 2020-luvulla. Uudisra-
kentamisen erityisesti Lempaalassa tulisi ajoittua samaan aikaan uusien lahi-
junaseisakkeiden avaamisen kanssa. Nokian suunnalla liséraide on perusteltua ra-
kentaa vasta my6hemmin. Siksi harvemmin liikenndiviin ja pyséhtyviin taajama-
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juniin perustuvaa maankayttda tulisi suosia siihen asti. My6s Yldjarven rautatie-
asema tulisi avata viimeistaan 2020-luvulla.

2030-luvulla ajankohtaiseksi tulee pikaraitioteiden rakentaminen Ylojarvelle, idéssa
Koillis-keskuksen kautta Vatialaan ja Ojala-Lamminrahkaan seké naihin liittyva
maankaytto.

Ydinkaupunkiseudun ulkopuoliset kehittdmisehdotuksemme:

Muualla raideliikenteen rungon muodostavat varjokehityskuvassamme taajamaju-
nat seka nykyisia IC2-junia vastaavat InterRegio-tyypin junat. Lisaksi liikenndidaan
nopeita kaukojunia, jotka pysahtyisivat nykyisilla liikennepaikoilla ja lisdksi mahdol-
lisesti Ylojarvella.

InterRegio-junat kulkevat reiteillda Helsinki -Tampere -Seinajoki / Pori ja Turku -
Tampere -Jyvaskyla (Helsinki -Tampere vuorovalind on 60 minuuttia, muilla reiteilla
60 -120 minuuttia). InterRegio-junien pysahdyspaikkoina ovat Pirkanmaalla Tampe-
reen lisdksi Urjala, Toijala, Lempaala, Nokia, Vammala, Yl6jarvi, Parkano, Orivesi
ja Lankipohja.

Taajamajunat kulkevat reiteilld Helsinki -Tampere, Turku -Tampere, Tampere -Pori/
Rauma, Orivesi -Mantta / Keuruu seka Toijala -Valkeakoski. Helsinki -Tampere -
linjanvuorovalind on 60 minuuttia ja pysdhdyspaikkoina Pirkanmaalla Toijala, Viiala,
Lempaala jaTampere. Turku -Tampere -Pori / Rauma -linjan vuorovélind on 60 -120
minuuttia Inter-Regio-junien kanssa synkronoituna ja pysahdyspaikkoina Pirkan-
maalla Urjala, Kylmakoski, Toijala, Viiala, Lempaéla, Tampere, Tesoma, Nokia, Siu-
ro, Karkku, Vammala, Kiikka ja Aetsa seka Lielahti -Yl6jarvi; Ryydynpohja, Teivo,
Keijarvi, Haavisto, Takamaa, Lavajarvi, Karhe, Vaho, Haveri. Orivesi -Mantta / Keu-
ruu -kiskobussin vuorovalind on Orivesi -Mantta -rei-tilld 60 minuuttia (Orivesi -
Keuruu kolme vuoroa paivassa) ja pysahdyspaikkoina Pirkan-maalla Orivesias.,
Orivesi keskusta, Oripohja, Hirsila, Juupajoki, Korkeakoski, Lyly, Vilp-pula, Mantta
keskusta, Manttad as., Kolho seké Keuruu. Toijala -Valkeakoski -kiskobussin vuoro-
valind on 60 minuuttia ja pysdhdyspaikkoina Toijalan ja Valkeakosken valilla Kon-
ho, Metsakansa ja Kérjenniemi.

InterRegio- ja taajamajunista on vaihtoyhteydet Nokian, Lemp&alan ja Oriveden
asemilla ydinkaupunkiseudun véliasemia palveleviin 1&hijuniin, jotka likenndivat
vahintdan 30 minuutin valein. Yldjarven asemalta on vaihtoyhteys pikaraitiotielle
Tampereen suuntaan.

Mikali “Airport Shuttle” rakennetaan lentoaseman ja paaradan valiin Keha Il:n var-
teen, muodostuu Saaksjarvelle lentoaseman rautatieasema, jolta on vaihtoyhteys
varsinaiseen lento-kenttdjunaan. Tall6in I&dhtékohtaisesti kaikki junat pysahtyvat
Saaksjarvella (vrt. Dusseldorf-Flughafen).

Mikali 1980-luvulla suljettu Pori -Parkano -Haapamaki -rata paatetdan rakentaa uu-
delleen, tulee myds sille osoittaa pysahdyspaikkoja nopean poikittaisen taajama-
junaliikenteen tarpeisiin ainakin Parkanon Kairokosken ja Virtain asemille.

Mainittujen pyséhdyspaikkojen yhteyteen (yhden kilometrin séteelle) tulee kaavoit-
taa suurin osa ydinkaupunkiseudun ulkopuolisesta tdydentdmisesta Planeetat-
kehityskuvan mukaisesti. Jopa talla hetkelld on asemanseutuja pahasti vajaakaytol-
1a.

ETELA-PIRKANMAA:

o Toijalan asema-alueen ja muun keskustan tiivistdminen on kannatettavaa.
Akaan kaupungin keskustaajama péasisi hajanaisesta ilmeestdan. Maan-
tieteellinen laajeneminen ei ole mielekasta. Myos Viialan luontevin kas-
vusuunta on sisdanpain eli keskustan laajentaminen itd4n pain aseman
ympérille ja ensisijaisesti tyhjat tontit rakentamalla. Kylmékosken asemalla
on hyvin tilaa maalaiskylamaiselle omakotiasutukselle, jota taajama-
junapyséhdys tukisi ja samalla helpottaisi myds valtatie 9:n paineita.



o Urjalan taajama on kaksinapainen; Laukeela ja Huhti eli asemakyla. Urja-
lassa toivottava kehitys olisi ensisijaisesti tdydennysrakentaminen erityi-
sesti Huhdintien varteen rakentamattomille tonteille seka rautatien rinnalla
aseman editse kulkevan raitin varrelle. Urjalan vaestépohja riittdisi jo nyt
junapysahdykselle, ja koska asema on henkildjunien kohtauspaikka, seka
taajama- etté InterRegio-junien tulisi pysahtya siella.

o Valkeakosken keskustaajamaan tulee merkitd maakuntakaavassa henkil6-
liikenteen asema. Toijala—Valkeakoski -pendeli palvelisi Etela-Pirkanmaan
sisdisen matkustamisen lisaksi erityisesti sy6ttdyhteytena Helsingin ja Tu-
run kaukojuniin. Metsédkansassa ja Kérjenniemessa olisi kiskobussin vali-
pysahdykset.

- SASTAMALA:

o Vammalassa kannatettavin kasvusuunta on aseman ymparistd ja Asema-
kadun suunta. Koska Vammala on matkailullisesti Pirkanmaan merkitta-
vimpia kohteita, olisi Vammalan si-séisen liikenteen jarjestamisessa erityi-
sesti aseman ja ydinkeskustan valilld (asemalta aluesairaalalle, 2,3 km)
mielenkiintoinen vaihtoehto museoraitiotie, jollaisia on esimerkiksi Malm-
kopingissa, Skjoldenaesholmissa seka paivittaisessa liikennekaytéssa
Gmundenissa (13.000 asukasta, 2,3 km).

o Karkussa ja Siurossa on hauras ja arvokas kulttuuriymparisto, joka ei juu-
rikaan kesta lisdra-kentamista. Kiikan ja Keikyan seisakkeilla voi olla mer-
kitystd Sastamalan sisaisen likenndinnin kannalta. Mikéli Aetsan asemalle
palautetaan taajamajunapysahdys, voidaan sen yhteyteen kaavoittaa
pientaloyhdyskunta. Kiikassa tulee kyseeseen lahinna tdydennysrakenta-
minen rakentamattomille tonteille.

- PARKANO:

o Ehdotamme, ettd maakuntakaavassa osoitettaisiin yleiskaavasta poik-
keavasti radan lansipuolelle tiiviisti aseman ymparille rakentuva pikkukau-
punkimainen asemayhdyskunta, jonka pendeldinti perustuisi InterRegio-
juniin Seindjoen, Yldjarven ja Tampereen suuntiin. Radan itépuoli voidaan
jattaa kokonaan teollisuusalueeksi.

- YLA-PIRKANMAA:

o Orivedella tdydentamisen varaa on seka asemanseudulla ettd keskustas-
sa. Asemanseudulla Asematieta pitéisi kehittdd alueen paéraittina, jolla on
asumisen lisaksi my0s liike-elamaa, jolloin asemanseutu vahvistuisi Ori-
veden toiseksi keskustaksi, josta on erinomaiset liikkenneyhteydet eri suun-
tiin. Keskustassa Latokartanontie seisakkeen ymparistdssa rakennettaisiin
pikkukaupunkimaiseksi ja nykyista selkedmmaksi paaraitiksi ydinkeskus-
tan ja seisakkeen valilla. Rakentamaton radan ja Oriselan valinen niemi
toteutettaisiin pientaloalueeksi. Nykyisin hajanainen ydinkeskusta voidaan
tiivistdmalla voidaan muuttaa pikkukaupunkimaiseksi purkamalla vanhat
liikekiinteistot ja korvaamalla ne uusilla kerrostaloilla, joiden katutasossa
on liiketilaa. Oripohjassa ja Hirsildssa esitamme pysahdyspaikkojen pa-
lauttamista kayttéon, mutta ilman merkittavaa lisdrakentamista.

o Juupajoella seisakkeen ymparilld on runsaasti tilaa tdydennysrakentami-
selle, esimerkiksi Kapylassa raideliikenteen aaressa. Esitdmme myds
Korkeakosken aseman palauttamista pysahdyspaikaksi (kohtausmahdolli-
suus ja valittdtmassa lahiymparistdssa asutusta seka teollisuuslaitos). Kis-
kobussiliikenteessa raitiotiemaisen lyhyetkin pysakkivalit voivat olla perus-
teltuja.

o Lylysséa kiskobussiseisake tulee palauttaa. Ymparistoon on osoitettavissa
maaseutumaista kyldasutusta, mika on monien ensisijainen asumisprefe-
renssi.
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o Mantta-Vilppulasta paivittdinen pendeldinti Tampereelle ei liene tulevai-
suudessakaan kovinkaan merkittédvaa. Vilppulassa ja Mantéssa tulisikin
kasvun painopiste ohjata ensisijaisesti rakentamattomille tonteille, joita on
jopa Mantan ydinkeskustassa.

Suomenselan rautatieliikennetyoryhma

Esitamme, ettd maakuntakaavaan merkitdan rataosuus Orivesi-Haapamaki (Keski-
Suomen raja) sadhkoistettdvaksi radaksi.

Esitetddn Haapamaki-Parkano-Pori -radan merkitsemista rautatiealueeksi, mika
Pirkanmaan osalta merkitsee rataosuutta Keski-Suomen rajalta Satakunnan rajalle.
Rataosuus Haapamaki-Orivesi on seutukunniltaan erittdin tarkea yhteys Tampe-
reelle, eteldiseen Suomeen ja padkaupunkiseudulle.

Tampereen kauppakamari

Tausta-aineisto ja selvitykset

Kauppakamarin ndkemyksen mukaan tausta-aineisto on hyvaa ja riittdvaa. Maa-
kunnan suuriin hankkeisiin liittyvaa suunnitteluty6ta tulee jatkaa rinnan maakunta-
kaavan valmistelun lomassa.

Nakemyksemme mukaan tydpaikka-alueet ovat tdssa vaiheessa riittavia. Elinkeino-
rakenne sailyy tulevaisuudessa sellaisena, ettd Pirkanmaa on jatkossakin yksi teol-
lisen tuotannon keskuksista. Palveluiden ja teollisuuden limittdytyminen jatkuu.
Vaikeampaa on kuitenkin tietdd, minkalaisia tuotantotilatarpeita esimerkiksi valmis-
tava teollisuus tarvitsee. Myds kaupan-ala on muutoksessa. Hajautettu tuotanto ja
mikrotehtaat voivat olla mahdollisia tulevaisuudessa. Alueita suurteollisuudelle tar-
vitaan edelleen. Parhaiten elinkeinorakenteen muutosta tukee luonteeltaan mahdol-
listava ja vaihtoehtoja antava maakuntakaava.

Kommentit maankayttdvaihtoehtoihin ja jatkosuunnitteluun

Kauppakamari ei ota suoraan kantaa mink&an vaihtoehdon puolesta. Kaikissa vaih-
toehdoissa on vahvuutensa ja heikkoutensa.

Tampereen ydinkaupunkiseudulle ovat keskittyneet suurinta lisdarvoa tuottavat
toiminnot. Jatkotydn taytyy tdhdata siihen, etté tehtavat ratkaisut ovat edullisia kau-
punkiseudun kehitykselle. Monikeskusmallit, kuten Téhdet, jotka muita vaihtoeh-
doista enemman hajauttavat yhdyskuntarakennetta valtakunnallisten alueidenkayt-
totavoitteiden vastaisesti, eivat ole realistisia.

Pirkanmaan suuret, tulevaisuuden kilpailukyvyn turvaavat hankkeet ovat usean
kunnan alueella. Maakuntakaavassa pitaa ratkaista suurella tarkkuustasolla isojen
logististen hankkeiden linjaukset.

Sellainen vaihtoehto, joka ei hyddynna kaikella potentiaalilla HHT-kasvukaytavan
tarjoamaa suuntaa ja mahdollisuuksia ei ole toivottava. Maankaytén ja liikennerat-
kaisujen osalta parhaiten sitd hyddyntavat "Aurinko 2” ja "Planeetat” vaihtoehdot.

Tampereen jarjestelyratapiha on toiminnoiltaan jo nykyisin, mutta vield enemman
tulevaisuudessa sellainen, ettd sen sijainti modernin kaupungin tietotydpaikkojen
kupeessa ei ole jarkeva. Lisaksi se asettaa merkittdvan estevaikutuksen. Jatko-
tydssa taytyy hylata vaihtoehdot, joissa ei ole mukana Tampereen ratapihan siirtoa.
My6s Kannen kaupunginosan mahdollisen rakentumisen vuoksi on tarve siirtaa ra-
tapiha.
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Liikennejarjestelma

Jatkosuunnitteluun valittavan liikennejarjestelman taytyy pystya varautumaan kas-
vavaan vaestoon ja sen tuomiin liikennevirtoihin Pirkanmaalla ja Tampereen kau-

punkiseudulla. Liséksi on varautua lapikulkuliikenteen kasvuun. Liikkennemuotojen
yhdistyminen taytyy mahdollistaa niissa paikoissa, jossa se on mahdollista.

Laajamittaisen ty6ssakayntilikenndinnin kaupunkiseudun sisalld mahdollistaa par-
haiten I&hijuniin perustuva joukkoliikennejarjestelmad, jota tukevat muut joukkolii-
kennemuodot. Asutusta ja tydpaikkoja on kannattava sijoittaa siten, etta |ahijunalii-
kenteen saavutettavissa on mahdollisimman paljon kayttdjia. Koko kaupunkiseudun
liikennejarjestelysuunnitelmia ei tulisi laskea liiaksi Tampereen kaupunkiraitiotien
varaan, joka on Tampereen sisainen joukkoliikenneratkaisu. Parhaiten I&hijuniin tu-
keutuva liikennejarjestelma on esitetty "planeetat” vaihtoehdossa.

Huolimatta siitd, ettd uutta asutusta, vaestdnkasvua ja tyOpaikkoja ohjataan joukko-
liikennekaytavien varteen, taytyy suunnittelussa ottaa huomioon myds henkiléauto-
liikenne ja sen tarvitsemat vaylat ja niiden kapasiteetti.

Tampere-Pirkkalan lentoasema tarjoaa suuren mahdollisuudesta koko maakunnan
kehitykselle. Tampere-Pirkkalan lentoasemaa hyddyntdmaan luoto AiRRport-visio
edellyttda, ettd lentoasema ja raideverkko kohtaavat. Visio systeemi-innovaatio,
jonka toteutumista tulee tukea maankayttératkaisuilla. Vision rakentanut tyéryhma
selvittdd maankaytté- ja likennekaytavéatarpeet vield kuluvan kevaan aikana. Len-
toaseman kautta kulkeva Tampereen lantinen ohitusrata on myds vision kannalta
erittdin kannatettava liikennevayla.

Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma

Tampereen kaupunkiseudun rakennesuunnitelmaa uudistetaan samanaikaisesti
maakuntakaavavalmistelun kanssa. Maakunnan keskusalueen kehitysedellytyksia
tulee maakuntakaavalla tukea.

Tampereen kaupunkiseutu varautuu noin 115 000 asukkaan vaesténkasvuun vuo-
sina 2013-2040, mika vastaa molempia Aurinko-vaihtoehtoja. Kaupunkiseudun
kunnat painottavat yhdyskuntasuunnittelun yhteistydssaan nykyisen yhdyskuntara-
kenteen tiivistdmista ja tdydentdmistd, keskusten vahvistamista seka olemassa
olevan infrastruktuurin hyédyntamista. Yhdyskuntarakenteen tulee tukea laaduk-
kaan joukkoliikenteen, kavelyn ja pyo6railyn edellytyksia. Maankayttdvaihtoehdoista
erityisesti Aurinko 2, mutta myos Aurinko 1, vastaa kaupunkiseudun yhdyskuntara-
kenteen tavoitteita.

Maankayttévaihtoehdoista Aurinko 2 tukee parhaiten keskusten kehittymistd moni-
puolisiksi asumisen, tydn, palvelujen ja vapaa-ajan ymparistdiksi seka joukkoliiken-
teen solmukohdiksi. Aurinko 2 luo mahdollisuuksia sekoittuneelle maankaytdlle ja
kaupunkimaiselle rakennetulle ymparistélle. Aurinko 1 luo mahdollisuuksia asuin-
alueiden profiloitumiselle.

Tampereen kaupunkiseudulle on erittain tdrkeda luoda kattava ja tehokas joukkolii-
kenneratkaisu seka hyva palvelujen saavutettavuus, jolle Aurinko 2 tarjoaa parhaat
edellytykset. Myds Aurinko 1 on kaupunkiseudun joukkoliikenteen ja palvelujen
saavutettavuuden nakokulmista vahva. Molemmissa vaihtoehdoissa on kuitenkin
mukana raideliikenteen ratkaisuesityksid, jotka eivat tue kaupunkiseudun kuntien
yhteistd ndkemysta. Lahiliikenteen suuntia tulisi olla Lemp&ala, Nokia ja Orivesi,
mutta Pirkkala, Yl6jarvi ja Kangasala (keskusta/Lamminrahka) tulisi olla kaupunki-
raitiotiehen perustuvia.

Monipuolisten ja vahvojen keskusten edellytyksia yrityseldméan kasvulle tulee tukea.
Selkeasti tydpaikka-alueiksi profiloituvia alueita tulee myds olla riittévasti erilaisiin
tarpeisiin sekd yhdyskuntarakenteen sisélla ettd sen ulkopuolella. Molemmat Aurin-
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ko-vaihtoehdot tarjoavat elinkeinoeldman kasvuedellytyksia seka sekoittuneeseen
rakenteeseen etta sen ulkopuolelle. Aurinko 2 mahdollistaa kattavimmin seudulli-
sesti merkittdvien hankkeiden (jarjestelyratapihan siirto, lantinen ratayhteys, kes-
kusjatevedenpuhdistamo, lentokentan alueen kehittdminen, vt:n 3 oikaisu seka 2-
kehd) hankkeiden toteutuksen ja maankaytdn potentiaalin hyddyntadmisen. Kunnille
tulee antaa riittdvat mahdollisuudet kasvuun ja kehitykseen ajalle ennen pitkén téh-
téimen hankkeiden mahdollista toteutumista.

Planeetat nojautuu vahvasti Idhijunaan ja asemanseutujen kasvattamiseen. Vaihto-
ehto edellyttda suuria pitkdn aikavélin panostuksia valtakunnalliseen rataverkkoon,
eikd se tarjoa mahdollisuuksia merkittdvdan maankayttéon ja vaesténkasvun oh-
jaamiseen lahimpien vuosikymmenten aikana. Téhdet-vaihtoehto on maakunnalli-
sen kasvun jakautumisen suhteen epérealistinen. Voimakas kaupungistuminen jat-
kuu ja maakunnan kasvu kohdistuu Idhes kokonaan Tampereen kaupunkiseudulle,
minka vastaanottoon maakuntakaavan tulee tarjota mahdollisuuksia. Lisaksi Tah-
det sisaltda kustannuksiltaan mittavia yhdyskuntarakenteen laajentumisalueita se-
ka rakenteen ulkoreunan kasvualueita.

Maakuntakaavan 2040 ja rakennesuunnitelman 2040 laatimisen luonnosvaiheessa
tulee varmistaa niiden linjausten yhteensopivuus.

Tampereen maan ystavat ry.

Miss&an vaihtoehdossa ei oteta riittdvasti huomioon ilmastonmuutoksen tulevai-
suudessa aiheuttamia syvallisid muutoksia yhteiskuntarakenteissa. Selkedmpi va-
rautuminen erilaisiin energia-, asumis-, ruoka- ja erityisesti liikennepoliittisiin muu-
toksiin olisi tarpeen. Erityisesti Vt 9:n parantaminen ja Vt 3:n oikaisu ovat ilmasto-
poliittisesti kyseenalaisia, yksityisautoilun houkuttelevuutta lisdavia hankkeita eika
niitd tule toteuttaa.

Liikenneratkaisuiltaan Planeetat-vaihtoehto vaikuttaa toteuttamiskelpoisimmalta
(raideliikenteeseen tukeutuminen, Iahilikenne). Taman lisaksi joukkoliikennetta tu-
lisi tosin kehittdd muillakin alueilla eikd vain taloudellisen kannattavuuden rajoissa.
Esimerkiksi Kangasalle tulisi kehatien sijaan suunnitella raideliikennetta.

Tuotantorakenteellisesti Planeetat-vaihtoehto nojautuu vanhakantaisesti luonnon-
varaintensiivisen teollisuuteen, vaikka ekologisesti kestava kehitys edellyttaisi irtau-
tumista niukkojen resurssien loppuunkuluttamisesta. Monien luonnonvarojen hy6-
dyntédminen liséksi pilaa ymparistda lahes peruuttamattomasti. Maakunnan kehitys-
ta ei tulisi laskea ymparistolle haitallisten tuotannonalojen varaan.

Pyrkimys kaupunkirakenteen tiivistdmiseen on lIdhtokohtaisesti myonteistd, mutta
kunnollinen viherverkko tulee sailyttda. Erityisen tarke&dd tdma on suuren raken-
nuspaineen vuoksi Tampereen kaupungin alueella, jossa Kauppi-Niihaman raken-
taminen ja Kiikkistensalmen silta tulee jattaa toteuttamatta.

Tampereen polkupyorailijat ry.

Polkupy6railyyn suhtaudutaan raportissa vain liikuntana ja Orivedella liityntéliiken-
teend. Kuitenkin polkupy6ra on koko Tampereen kaupunkitaajaman alueella ja
muissakin taajamissa yhteiskuntataloudellisesti ylivoimainen ja myds ajallisesti kil-
pailukykyinen liikkennemuoto.

Jatkosuunnittelussa eri toteutusvaihtoehdot tulee arvioida myés esitettyjen liikenne-
ratkaisujen yhteiskuntataloudellisen kustannustehokkuuden perusteella. Liséksi on
syyta tutkia, onko esitetyille satojen miljoonien investoineille autoiluun ja tavara-
junaliikenteeseen taloudellisia mahdollisuuksia.
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Pydrailyn liikkenneverkkoa ei ole suunniteltu lainkaan. Esitamme, etta jatkosuunnit-
telussa my6s pyorailyn laatukaytavat esitetdan. Lempaalan suuntaan paras linjaus
pyorailyn laatukaytavalle on paaradan ratakaytava. Mallia voi hakea Helsingista.

Esitetyisté vaihtoehdoista Auringot ja Planeetat mahdollistavat pyérailyn kulkumuo-
to-osuuden kasvattamisen. Lahijunaliikenteeseen perustuvissa vaihtoehdoissa hy-
vat lityntdpysakointi mahdollisuudet asemilla ja hyvéat pyoravaylat asuinalueilta
asemille parantavat myds junaliikenteen kulkumuoto-osuutta.

Tahdet-vaihtoehto johtaa vaistdmatta autoistumiseen: erikoistuneilla tydbmarkkinoil-
la on epatodennakdista, ettd perheen molemmat puolisot I0ytavat tyopaikkaa
omasta “tdhdestd”. Koska joukkoliikenne on tehottomampaa poikittaisessa liiken-
teessd, perheeseen ostetaan yksi tai kaksi autoa. Taman vuoksi esitdamme, etta
Tahdet hylataan.

Toivion omakotiyhdistys ry.

Arvio kasvun keskittymisesta kaupunkiseudun ydinalueelle ja osittain myos vaeston
kasvuennusteet ovat ylimitoitettuja. Todennékoisesti maakunnan kehityksen inno-
vatiiviset ratkaisut mahdollistavat yritysten ja asutuksen tasaisen sijoittumisen asu-
tuskeskuksiin. Muuttoliike ydinkeskustaan hidastuu.

Valtakunnalliset alueiden kayttétavoitteiden vaatimusta olemassa olevien rakentei-
den hyodyntamista ei ole huomioitu. Mikali keskittdminen olisi maltillisempaa ja ha-
jakeskittdmistd, niin vanhojen vaylien leventaminen riittaisi tyydyttdamaan vahaisen
liikenteen kasvun.

Tiivistdmalla nykyisia taajamia valtyttisiin turhilta yhteiskunnallisilta investoinneilta.
Yhdyskuntarakenne monipuolistuisi kasvavissa seututaajamissa sopivasti niin, etta
palveluiden omavaraisuus toteutuisi ilman turhaa pendeléintia eri taajamien valilla.
Palvelut ja tydpaikat voisi saavuttaa osittain pyoréillen ja kavellen, jolloin hiilijalan-
jalki olisi mahdollisimman pieni.

Pirkkalan ja Lemp&&lan alueet karsivat eniten tulevista tie- ja rautatielinjauksista.
Niiden valilld on yhtendinen, virkistyskdyton kannalta merkittdvad metsdalue. Moot-
toritien oikaisu Kuljusta Pirkkalaan, keha-2 tarve, oikorata ja ratayhteys Helsinki-
Tampere paaradan suuntaan lentokentaltd pirstoisivat alueen pieniksi ruutumaisiksi
metsiksi. Alueet jaisivat eristetyiksi alueiksi, jolloin eldinten kulkureitit ja viherkayta-
véat katkeaisivat. Mikali luovuttaisiin 8arettémasta keskittdmisesta ja huomioitaisiin
vuoden 2040 todellinen lilkkennetarve, niin kaikki raideliikenne, raitiotiet ja maantiet
voitaisiin rakentaa hyédyntden entisia vaylid. Lentokentén kautta ei tule koskaan
kulkemaan raskasta tavaraa, ja lentokentélle merkitty rautatie voitaisiin korvata rai-
totielld Pirkkalan keskustaajaman kautta.

Lempaalan ja Pirkkalan valisen metséalueen suunnittelussa ei ole huomioitu valta-
kunnallista alueiden kéyttotavoitetta yhtendisten luontoalueiden huomioimisesta ja
pirstomattomuudesta. Myds Pulkajarven Natura 2000 -alue jaisi eristyksiin.

Toivion seutu kérsisi eniten pirstaloitumisesta. Uhattuja luonnonarvokohteita ovat
suojeltu Pirunkivi, Saunapuron puronvarsilehto ja Kaitajarvi, Toivion seudulla on
myds metsélain tarkoittamat arvokkaat elinympéristt Pyramiittinotko ja Taaporin-
vuoren ja Huhtavuoren véliset suot. Toivion l&histélle suunnitellut rata- ja tieyhtey-
det haittaisivat asukkaiden mahdollisuutta hy6dyntda runsaita polkuverkostoja ja
liikenne aiheuttaisi melua ja saasteita.

Mielestamme kaikki raportin mallit ovat huonoja ympériston ja Toivion asukkaiden
kannalta. Ainoastaan Tahdet malli sdastaisi ratapihan siirron poisjaannista johtuen
pirstaloitumista hivenen vdhemman. Asuinseudullemme kohdistuu teiden, raiteiden
ja muun infrastruktuurin kautta kohtuuton haitta.

61



4.22.

4.23.

62

Ehdotamme, ettd palautatte raportin uuteen valmisteluun, jossa vaestdn kasvuen-
nuste, keskittdmisesta johtuvat haitat on korjattu. Tulee tehda kokonaan uusi, myds
taloudellisesti toteuttamiskelpoinen, malli esitettyjen utopististen tilalle.

Viitapohjan kylayhdistys ry.

Viitapohjan alueella maankaytt6d suunniteltaessa tulisi ennen kaikkea ottaa huo-
mioon ainutlaatuiset luontoarvot, joista tarkeimpid ovat Paarlahti ja biotyyppimetsa-
laidun Pulesjarventien ja Viitavuoren vélissa. Myds arvokkaan kulttuuri- ja perinne-
maiseman sailyttaminen on tarkeaa. Lisaa kivilouhimoita ei saa tulla nain pienelle ja
asutulle alueelle. Paarlahti on hyvin herkkd saastumaan. Alueella on myds harvi-
naisia kasvi- ja eldinlajeja, joiden tulee sailyd koskemattomana.

Taysi rakennuslupakielto taas aiheuttaisi kylan elinvoimaisuuden vahentymista.
Pientaloille tulisi myontaa perustellusti rakennuslupia, jotta myds nuoria perheita
saadaan jatkamaan virean kylan elamaa.

Virtain yrittajat ry.

Maakunnan tasapuolisen kehittymisen ja tydpaikkojen turvaamisen kannalta ainoa
mahdollinen vaihtoehto on Téhdet. Yla-Pirkanmaan elinkeinoeldméan kannalta on
erittdin tarkeaa etta tieverkosto pidetdan hyvassa kunnossa. Kasvava lapikulkulii-
kenne eteld-pohjoissuunnassa ja jatkuvasti lisdantyva ostosmatkailuliikenne ita-
lansi suunnassa luo uusia mahdollisuuksia yritystoiminnalle Virroilla. Pelkastaan
raideliikenteeseen keskittyva maakuntakaava ei ole kehitysta tukeva eika tasapuo-
linen.

Virrat on logistisesti loistavassa asemassa ja kaavassa tulee huomioida suurtenkin
logistiikkakeskusten mahdollinen sijoittuminen paikkakunnalle. Yl&-Pirkanmaalla
sijaitsevat mittavat metsé-, turve- ja vesivoimavarat tulee huomioida maakuntakaa-
vassa siten etta niiden kannattava hyddyntdminen jatkossa ei vaarannu. Paikka-
kunnalla sijaitsevat useat fyysisesti suurikokoisia tuotteita valmistavat muovitehtaat
tarvitsevat toimivan ja hyvakuntoisen tieverkoston. Hyvassa kunnossa oleva tiever-
kosto vaikuttaa joukkoliikenteen reittivalintoihin ja sujuva liikenndinti vaikuttaa yri-
tysten ja yksildiden sijoittumisvalintoihin.



5. Yksityishenkilot

5.1.

5.1.1.

Ydinkaupunkiseutu (Kangasala, Lempaala, Nokia, Pirkkala,
Tampere, Ylojarvi)

Timo Jalava, Kangasala

Ekologisessa verkostoselvityksessa tulee huomioida Sahalahden Pakkalan alueella
elava liito-orava, valkoselkatikka ja harmaapaatikat. Niiden elinolot tulee turvata.

Laipasta tulisi tehda kansallispuisto, jolla turvataan eldinten elinolot.

MK1-merkinta tulee poistaa Pakkalasta, ja teolliselle broilerituotannolle tulee osoit-
taa paikka muualta kuin kylan keskustasta. Kyla tulee hyédyntaa Laipan metsaalu-
eeseen ja Sappeen hiihtokeskukseen nojaavaan matkailutoimintaan, jolle teollinen
eldintuotanto aiheuttaa haittaa. Olisi tdrkeda saada kylaan vakituisia asukkaita.

Kaavaa laadittaessa tulee ottaa huomioon kuntalaisten tasapuolinen kohtelu.

Leena Ainasoja, Nokia
Kotitilamme Virroilla Herraskylan Marttisensaaressa on merkitty maakuntakaavassa
arvokkaaksi kulttuuriymparistdksi. Sinne on suunniteltu kaavoituksen yhteydessa

puistoa. Haluamme etta alue sailyy entisellddn asumiseen, maanviljelyyn ja metsa-
talouteen kaytettavissa olevana alueena.

Tuomas Kuhanen, Nokia

Planeetat on parhain vaihtoehto. Raideliikenne kuitenkin mahdollistaa kuljetusmaa-
rien lisdantymisen kumipyorilla.

Ari Niemela, Nokia

Kannatan "Planeetta-mallia". Hyddyllisinta ja ymparistén kannalta perusteltua on
tukea vaihtoehtoa, jossa hyddynnetdan jo olemassa olevaa infrastruktuuria.

Raideliikenteen kehittdminen on perusteltua, koska sen yllapito on edullisempaa
kuin maantieliikenteen, se kuormittaa vdhemman ymparist6a ja iddnkauppaa voi-

daan kehittda paremmin.

Henkil6liikenteen kehittdminen rautateilla on hyva ajatus, silla Pirkanmaalla suu-
rimmaksi osaksi asutus on keskittynyt radan varsiin.

Marko Aalto, Pirkkala

Tampereen lantinen oikorata tulee linjata Pirkkalassa niin, ettd se aiheuttaa mah-
dollisimman vahan haittaa ympéaristolle ja asumisviihtyisyydelle.
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Radan pitda kulkea mahdollisimman pitkdan samassa, jo olemassa olevassa kay-
tavassa kuin lantinen kehatie, jotta meluongelma ei levidisi entisestdan uusille alu-
eille.

Erityisesti valilla Lentoasemantie—Anian rantatie oikorata pitda linjata tiukasti ohi-
tustien kylkeen Heikkilan alueen luonto- ja virkistysarvojen sailyttdmiseksi ja Heikki-
Iantien ja Farmin alueen asukkaille aiheutuvien haittojen valttdmiseksi.

Veikko Hahmo, Pirkkala

Pirkkalan kestavan kehityksen kannalta kaikki maakuntakaavan vaihtoehdot ovat
huonoja. Pirkkalan asukastiheyttd kasvatetaan rajusti saman aikaisesti kuin pinta-
alaltaan pieni kunta pirstaloidaan lukuisilla maakuntaa palvelevilla infra-hankkeilla.

Asukkaiden ja luonnon kannalta kestamall4 tavalla Pirkkalan ja Lempéaalan valiset,
nyt vield melko yhtendiset metsdalueet havidvat tai muuttuvat pieniksi saarekkeiksi,
joiden valille ei j&a kunnollisia kulkuyhteyksia ja joiden virkistysarvo jaa merkitykset-
tdmaksi vaikean saavutettavuuden vuoksi.

Tallainen rakentaminen on ristiriidassa EU:n hiilipaastétavoitteiden ja hyvan kaa-
voittamistavan kanssa.

Ennen infrahankkeiden paattamista tulisi maaritelld Pirkkalan sailytettavat tai suo-
jeltavat luontoalueet. Toisin toimiessa suunnitellut hankkeet ja niiden ympérille ra-
kentuvat teollisuus ym. alueet tulevat aikaa myéden viemaan kaytannossa kaiken
vapaan maa-alueen Pirkkalasta. Témé kehitys on ihmisten hyvinvoinnin kannalta
sietdmatdn vaihtoehto ja irvikuva kestavalle kehitykselle.

Rami Ojala, Pirkkala

Kehéansuuntainen joukkoliikenne on erittdin hyva juttu. Toivottavasti kehén varteen
toteutetaan lahivuosina kunnolliset joukkoliikenteen vaihtopaikat (transfer hub).

Toivottavasti on myds tulossa kunnolliset kevyenliikenteen vaylat tukemaan ty6-
matkapyorailyd, myoés muuallekin kuin Tampereen keskustaan.

Riitta Vuotari, Pirkkala

Maakuntakaavan eri vaihtoehdoissa nayttda olevan maéaritelty sahkdlinja (Z 020)
kulkemaan Sorilassa Tarastenjarveltd kohti Kdmmenniemea, myds omistamani
kiinteiston lapi. Toteutuessaan linja tekisi metsdan ison aukon ja haittaisi metsan-
hoitoa, héiritsisi erindisia luontokohteita ja alueen virkistyskayttoa.

En halua mailleni kyseistd sahkdlinjaa. Sahkdlinja voitaisiin vetda Kaitavedentien
viereen, jossa se on helposti myds huollettavissa. Parasta olisi, jos linja kaivettaisiin
maahan sisdan.

Asukkaat Killosta, Pirkkala

Melutorjuntavallit VT-3 tien meluterroria vastaan Killon kohdalle, kiitos.

Tarmo Kivimaki, Tampere

Tahdet on paras vaihtoehto. Vuosikausia on Tampereelta karannut hyvia veron-
maksajia naapurikuntiin, kun Tampereelta ei saa tontteja.



5.1.11.

5.1.12.

5.1.13.

5.1.14.

5.1.15.

Mika Kulmala, Tampere

"Tahdet" on ainoa oikea vaihtoehto. Kasvua ja kehitystd on hajautettava mahdolli-
simman paljon.

Tampere kasvaa, tiivistyy ja sitd mukaa kurjistuu nykyiselldan aivan liikaa. Kasvua
on suunnattava muihin pienempiin keskuksiin. Nain vdhennetaan keskittymisesta
aiheutuvia ongelmia ja samalla pidetdan koko Pirkanmaa elédvéna.

Oiva Laitinen, Tampere

Maakunnan vaesto- ja tyOpaikkatavoitteet ovat lievasti ylimitoitettuja tuotanto- ja
palvelurakenteen voimakkaan muutoksen johdosta. .

Planeetat on yhdyskuntarakenteen, liikenneverkon ja -palvelujen, sekd asumisen
sijoittumisen kannalta paras vaihtoehto. Toteutus tukeutuu toimivaan raide- ja tie-
verkkoon seké palvelurakenteeseen. Ongelmana saattaa olla tarvittavien uusien
yhteyksien rakentamisen rahoitus. Kuntarakenteen muuttamiseen ei ole otettu kan-
taa! Perusteellinen luonnonymparistdn, seka sosiaalisen ja taloudellisen rakenteen
kestavan kehityksen arviointi olisi viela tarpeen.

Jatkossa tulisi viela tarkastella PLANEETTA JA TAHTI-vaihtoehtojen hyvien ratkai-
sujen yhdistamistd, ja Tampereen seudun asutusrakenteen painottamista etelan
suuntaan tasapainoisen Pirkanmaan kokonaiskehityksen aikaansaamiseksi.

Elvi Pallas, Tampere

Tontteja yrityksille ja yksityisille. Sinne on tilaa rakentaa ja lyhyt matka Tampereelle
ja eurot ei karkaa ympaéristokuntiin, siksi tdhdet.

Sami Pesonen, Tampere

Aurinko 2 on hyva. Tiivis kaupunkirakentaminen yhdistettyna raideliikenteeseen ja
lisdasemiin kuulostaa hyvalta. Toivoisin, ettd viher- ja virkistysalueiden suunnitte-
lussa otetaan huomioon, ettd alueet liittyvéat toisiinsa mielelldén ulkoilureitilla. Eli
alueelta toiselle pystyisi siitymaan ilman kaupunkialueen lapi kulkemista, jolloin ul-
koilija voi tehdd mielensd mukaan lyhyita tai pitkia lenkkejé.

Outi Poutanen, Tampere

Planeetat -vaihtoehto on selvésti paras. Se tukeutuu rautateihin, joista padosa on jo
valmiina. Alue- ja paikalliskeskukset ovat riittdvan vahvoja tuottamaan itsekin elin-
keinotoimintaa. Tydmatkaliikenne Tampereelle vdhenee tai kulkee ekologisesti ju-
nalla. Rautatien avulla paikallisen teollisuuden yhteydetkin ovat sujuvat, vaikka Ve-
najan ja Japanin rajalle asti. Maaseutu pysyy luontevasti asuttuna. Ketjukaupunki
Helsingin radan varressa ei ole luonteva asumisen muoto.

Aurinko 1 -vaihtoehdossa kehittymisen painoalue on Valkeakosken ja Akaan ympa-

rilld. lkaalinen ja Sastamala putoavat pois bussiyhteyksien varassa. Mantta-
Vilppula on liian heikko yksinaan, eika junarata tule edes Manttaan asti.
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Aurinko 2 -vaihtoehto on edellista vield huonompi silld vain Akaa ja Orivesi kehittyi-
sivat Tampereen lisaksi, muut kuihtuisivat.

Tahdet-vaihtoehto on huono, koska se unohtaa rautatiet ja hajottaa voimat liilan
monelle pienelle paikkakunnalle. TAmén vaihtoehdon hyva puoli on, ettd YI1&-
Pirkanmaa muistetaan ottaa paremmin huomioon.

Arto Rajamé&ki, Tampere

"Tahdet" on hyva sen jalkeen, kun sitd parannetaan seuraavasti: Tampereen kau-
pungissa valtatie 12 johdetaan Hervannan valtavaylaa pitkin kehatielle. Samalla
Teiskontie muutetaan bulevardikaduksi.

Perusteluja: Tampereen kaupunkirakenne paranee, kun Teiskontien varteen voi-
daan rakentaa luonnonldheisid asuntoalueita. Hakametséan jaahalli tulee valtatien
12 varteen, ja 12-tiesta tulee nain Tampereen uusi sisdantulotie.

Ossi Tuokko, Tampere

Maankayttovaihtoehtojen laadinnassa on uskottu erittdin voimakkaaseen vaeston-
kasvuun ja sen jalkeen pakotettu se ldhes kokonaan ydinkaupunkiseudulle. Tavoite
toteutuu tietysti paremmin silloin, kun ydinseudun kehittdmisolosuhteita edistetaan
ja haja-alueen olosuhteita jopa rajoitetaan. Tasa-arvoisissa olosuhteissa kehitys
saattaisi olla toinen. Tulos riippuu arvioijan arvomaailmasta. Joka tapauksessa
ydinkaupunkiseutu kehittyy, mutta sen ohella tulisi huolehtia myds aluekeskusten
olosuhteista. Tama edellyttda erityisesti tieverkon johdonmukaista kehittdmista.

Ratapihan siirto edistéa valtakunnallisen rataliikenteen sujuvuutta, parantaa lento-
kentdn asemaa ja vapauttaa ydinkeskustan kehittdmiselle keskeistd aluetta.

Kaikista vaihtoehdoista |16ytyy hyvié aineksia, kysymys on painotuksista.

Mikko Véare, Tampere

Planeetat tuntuisi jarkevimmalta. Siina otetaan huomioon raideliikenne, joka on
seudun kehittdmisen ykkdshankkeita. Kun panostetaan seka ydinkaupunkiin etta
kehyskuntien asemanseutuihin, saadaan entistd enemman potentiaalisia I&hijunien
kayttajia, ja asemanseuduille uusia tydpaikkoja. Uudet ty6paikka-alueet ovat tarkei-
ta, jottei kaikki ty6 ole Tampereella ydinkeskustassa.

Sami Yli-Pihlaja, Tampere

Aurinko 2 on mielestani tdysin ylivoimainen valinta. Perusteluja:

o tukeutuu tulevaisuuden liikkumismuotoihin ts. kevyt liikenne, raideliikenne,
joukkoliikenne

o lentokenttd ja eteldinen rautatieasema kytketty hyvin suunnitelmaan
o kehyskuntien omakotitalomatto ei paase laajenemaan liikaa

o tiivistyva kaupunkirakenne pienentda kunnallisteknisia kuluja ja tekee
Tampereesta selkeédn valtakunnan kakkoskeskuksen

o ekologiselta jalanjéljeltdan paras vaihtoehto



5.1.20.

5.1.21.

5.1.22.

Pekka Ylistalo, Tampere

Tahdet. Pidetdan metséateollisuuden ja -talouden ja maatalouden mahdollisuudet
parhaiten voimissaan. Maantieliikenne on ja pysyy keskeisimpana liikkumismuoto-
na, jos Suomen suurimpia resursseja ja kilpailuetuja eli metsia, luontoa ja tilaa aio-
taan hyédyntaa jatkossakin.

Urbaanien ymparistdasioiden ylikorostamisella on heikennetty Suomen kilpailuky-
kya jo turhan paljon. Pirkanmaan etelaiset alueet kasvavat, tiivistyvat ja ruuhkautu-
vat jo luonnostaan ilman julkisen panostuksen keskittdmista sinne.

Pohjoisessa on tilaa. Pohjoisen Pirkanmaan kehityksen vahentédmisella entisestaan
heikennettaisiin pahasti sen ymparivuotista elinkelpoisuutta ja kilpailukykya

Juhani Karhumaa ym., YI6jarvi

Pinsidn kylan Yloéjarven puoleiseen alueeseen ei tule maakuntakaavassa esittda
rauta- tai moottoritietd. Tampereen Veden vesimaaraltdan tuottoisin pohjaveden ot-
tama on Pinsi6n ottamo. Vaylahanke aiheuttaa uhkan pohjavedelle ja olisi yleisen
edun vastainen. Lyhin ja parhaiten oikoradalle soveltuva paikka olisi Kalkusta Silta-
tielle valtatie kolmen vartta.

Pinsion kylan Ylojarven puolen pellot tulee pitda asutukselta vapaana ja sailyttaa
alueen maaseutumainen ilme. Maanomistajille oma talo omalle maalle periaate tu-
lee hyvaksya, eikd maatalouden omaan kayttéon liittyvaa rakentamista tule rajoit-
taa. Maataloutta elinkeinona ei tule vaarantaa tilamme mailla.

Epaselvaksi jai miksi missaan vaihtoehdossa ei ole esitetty valtatie kolmea (uusi
linjaus) valille Yléjarvi-Hameenkyro.

Maankayttévaihto ehdoista ehké& Tahdet sopisisi parhaiten alueellemme.

Tatu Kivikyto, YI6jarvi

Maakuntakaavoituksen perusteena oleva vaestdnkehitysarvio on ylimitoitettu. Silla
on tuhoisat vaikutukset mm. ympariston luonto- ja kulttuuriarvoille, ja se voi johtaa
myds taloudellisesti kestdamattdmaan maankayttodn. Vaestéennusteet tulee perus-
tella paremmin ja tarkistaa realistisemmiksi sek& poistaa maankayttdvaihtoehdoista
mahdolliset ylimitoitetut kaavavaraukset.

Maakuntakaavoituksen tavoitteiden mukaisesti alueidenkaytélla tulee edistaa kult-
tuuriympéristéjen sailymistd. Maankayttévaihtoehdoissa ei ole huomioitu Yl6jarven
alueen kulttuuriymparistdja eika tarkeita peltoalueita. Tarkeat |&hituotannon pelto-

alueet tulee ottaa paremmin huomioon maankaytdssa.

Mékkyla-Teivaalan kulttuurimaisema-alue tulee kokonaisuutenaan sailyttéa sellai-
senaan myods tulevassa maakuntakaavassa (akm263 ja akm262). Alueella on yhte-
naisia viljelyalueita, merkittdvaa perunantuotantoa, perinteikkaitd hevostalliympéris-
t6ja ja kulttuurihistoriallisesti merkittavia hoidettuja kartanopihapiireja arvoraken-
nuksineen.

67



5.1.23.

5.1.24.

5.1.25.

5.1.26.

68

Vain Aurinko 1 huomioi tdman kulttuuriympariston, eika ole sijoittamassa uutta
asuinaluetta tuhoamaan sita. Aurinko 1 on suositeltavin vaihtoehto lantiselle Yl6jar-
ven suunnan maankaytdlle. Toimivan uuden asuinalueen sijoittaminen télle rauta-
tien ja jarvien rajaamalle alueelle on seka taloudellisesti etta liikenteellisesti kesta-
matonta. Esitetyt tydpaikkapainopistealueet sekd muut palvelualueet ovat vaikeasti
saavutettavissa.

Méakkyla-Teivaalan alueen kohtaloa ei pida jattda odottamaan Yléjarven joukkolii-
kenneratkaisun selviamista, vaan se pitaa suojella tulevassa kaavassa. Mahdolli-
nen ratikka tulisi linjata Lamminp&an, Teivon raviradan sekd Mikkolantien kautta
kohti Yl6jarven tiivistyvaa keskustaa.

Yleisestikin maakuntakaavassa asuinrakentamista tulisi suunnata tiivistaen jo ole-
massa olevia kylakeskuksia ja valttda uusien erilleen muodostuvien asuinalueiden
rakentamista.

Satu-Maria Lahti, Y16jarvi

"Tahdet" tuottaa ympariston ja elinkeinotoiminnan kannalta kilpailukykyisinta yh-
dyskuntarakennetta.

Tahan saakka hyddyntamatta olleen Nurmi-Sorilan alueen kaavoitus toisi Tampe-
reelle huomattavan maaran Kipeasti kaivattuja omakotitalotontteja ja arvokkaita ve-
ronmaksajia. Nurmi-Sorilaan levittdytyminen ei mydskaan kuormittaisi jo ennestaan
ahdasta ja ruuhkaista Lansi-Tamperetta vaan tasapainottaisi tilannetta.

Ympariston kannalta on jarkevinta tukea toimintoja hajauttavaa mallia.

Aarre Makkyla, Ylojarvi

Maakuntakaavan muuttaminen Mékkyla-Teivaalan kulttuurimaiseman osalta on tor-
juttava, jotta kulttuurimaisema ei tuhoudu ja tilojen toiminta lopu.

Tampereen ja ympéaristkuntien pellot ovat kokolailla jadéneet rakentamisen, teiden
ja parkkialueiden alle. Pellot ovat loppu. Niit4 ei voi ostaa, vuokrata tai raivata. Toi-
miakseen EU-maatilan pitda olla méaratyn suuruinen. Peltoja ei voi luovuttaa muu-
hun kuin maatalouden kayttdéon.

Ylojarvelld on rakentamiselle tilaa kirkonseudulla, Siltatien alueella ja Pietilaltd pak-
kolunastetuilla pelloilla keskustassa.

Karl Erik Makkyla, Ylojarvi

Makkyla/Teivaala asuinalueena on mielestani hyva, ja maanomistajana suhtaudun
asiaan positiivisesti.

Jukka Rajala, Ylojarvi

Miksi maakuntakaavassa on asuintonteillemme YI6jarvella Siivikkalassa maaritelty
laajoja viheralueita yleiseen kayttéon?



5.2.

5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

5.3.

5.3.1.

Pohjoinen Pirkanmaa (Juupajoki, Mantta-Vilppula, Orivesi,
Ruovesi, Virrat)

Boris Nikoskinen, Mantta-Vilppula

Aurinko on paras vaihtoehto. Tarvitaan ennemmin muutama hyva keskus kuin tusi-
na heikkoa.

Simo Korppoo ym., Orivesi

Maakuntakaavaesityksessa ei ole riittdvasti selvitetty pohjavesivarantojen riittavyyt-
ta. Perustana ei ole todellista vakimaaran tai elinkeinoeldman kehittymisen arviota.
Ennen muita toimenpiteita tulee kartoittaa olemassa olevien pohjavesivarojen riitta-

Vyys.

Vehoniemen-Syrjanharjun harjualuetta uhkaa tekopohjavesihanke. Koska alue
kuuluu huomattavalta osalta Natura-ohjelmaan, sen vaarantaminen merkittavalla
tavalla on kielletty. ELY-keskus ja Metsahallitus ovat lupahakemuksesta antamis-
saan lausunnoissa todenneet, etta luontoarvot vaarantuvat.

Varovaisuusperiaate tulee huomioida.

Tekopohjavesihanke on torjuttava myés maakuntakaavan laadinnassa. Se ei saa
syrjayttaad ymparistdperusoikeuden turvamaa oikeutta terveelliseen ymparistoon ja
erityistd painoa on asetettava luontoarvoille. Ymparistdperusoikeus asettaa julkisel-
le vallalle perustuslaillisen toimeksiannon pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeuden
terveelliseen ymparistéon ja mahdollisuuden vaikuttaa elinymparist6a koskevaan
paatdksentekoon.

Intressivertailun kautta ymparistdoikeudellisessa paatéksenteossa on pyrittava 16y-
tdmaan sellainen vaihtoehto, joka mahdollisimman hyvin turvaa keskenaan kilpai-
levat intressit. Turvattava on my6s tulevien sukupolvien oikeudet.

Maria Kivimaki, Ruovesi

Tahdet, pk-yrityksille tontteja ja omakotitalotontteja yksityisille, veroeuroja Tampe-
reelle.

Eteldinen Pirkanmaa (Akaa, Palkane, Urjala, Valkeakoski,
Vesilahti)

Heikki Malja ym., Pélkane

Vesihuollon kehittdmissuunnitelman olisi pitanyt olla valmiina ennen kuin kaavara-
portti asetetaan nahtaville.

Esitdmme korjauksia raportin paikkaansa pitdmattdmiin teksteihin kappaleeseen
Vedenhankinta ja jakelu.
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- Vaadimme, ettei Maakuntakaavaan 2040 merkita teknisen huollon kehittdmisen
kohdealuetta Kangasalan-Péalkédneen harjualueelle ja siihen rajautuviin kyliin. Pir-
kanmaan liiton ei tule tukea ja edistda tekopohjavesihanketta.

- Perustelut:

Tekopohjavesilaitosta ei voida toteuttaa heikentdmattad merkittavasti natu-
ra-alueen ja luonnonsuojelualueiden luonnonarvoja.

Tekopohjavedelle ei ole tarvetta: Aiemmat osakkaat Akaa ja Valkeakoski
ovat paattaneet jarjestaa vesihuoltonsa toisin. Tampere saneeraa Kaupin
pintavesilaitoksen, minka liséksi vettd saadaan riittavasti Ruskon laitoksel-
ta ja pohjavesilaitoksista.

Laitoksen rakenteet tuhoaisivat luonnonsuojelu- ja kulttuurimaisema-
alueita.

Tekopohjavesilaitos ei toimisi oletetulla tavalla kaavailluilla ottom&érilla ei-
ka vesi olisi riittdvan laadukasta.

Péalkéneen kunta on vastustanut hanketta alusta alkaen. Hanke heikentéisi
kunnan kehittymista. Pohjavesialueen laajennus Palkéaneen kunnan kes-
kustaajaman alueelle aiheuttaisi suuria taloudellisia menetyksia kunnalle
ja kuntalaisille. Pohjavesialuetta ei tule maakuntakaavassa laajentaa.

Kangasalan kunta on paattanyt irtautua hankkeesta. Tavasen tuotantoalu-
eella sijaitsee toinen kunnan péavedenottamoista, jonka vesi muuttuisi
pohjavedesta laadultaan heikommaksi, jopa talousvedeksi kelpaamatto-
maksi tekopohjavedeksi.

5.3.2. Petri Saario, Palkéne

- Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa oleva virheellinen merkinta teknisen kehittami-
sen kohdealue TK-1 tulee poistaa maakuntakaavasta 2040. Merkinnan perustelu
on virheellinen, perustelut:

o

Palkane ei ole Tampereen kaupunkiseutua

Tampereen kaupunkiseutu ei tarvitse tekopohjavesilaitosta, koska sen
omat vesilaitokset pystyvat tuottamaan moninkertaisesti koko Pirkanmaan
talousvedentarpeen.

Valkeakoski ei tarvitse kyseista tekopohjavesilaitosta ja on eronnut Ta-
vase Oy:std. Akaa ja Lempaala hoitavat vesihuoltonsa muiden kuin Val-
keakosken kautta, joten Valkeakosken vedentarve on védhentynyt. Valkea-
koski saneeraa omaa vesilaitostaan nykynormit tayttdvaksi.

Vedenpuhdistustekniikka on kehittynyt merkittavasti ja hyvalaatuisen ve-
den saanti Pirkanmaalle voidaan turvata pintavesilaitoksilla ja olevilla poh-
javesilaitoksilla.

Muut pohjavesiesiintymat tulee kartoittaa ja ottaa kdytt66n ennen TK-1-
aluetta.

Vedenkayttd on vahentynyt jo kymmenen vuoden ajan tehokkaammin vet-
ta kayttavien laitteiden ja vahentyneen kayton myota. Myds vedenkayttaji-
en maara on vahenemassa. Enaa ei voida tehda ennusteita, jotka perus-
tuvat vedentarpeen kasvuun.

- Vesihuollon kehittdmissuunnitelman olisi pitédnyt olla valmiina ennen kuin Maakun-
takaava 2040 -raportti asetettiin nahtaville. Vesihuollon tydpajasta puuttui tarkeita
tahoja. Raportissa ei kasitellda merkinndn TK-1 oikeusopillista puolta. Raporttia tulee
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5.3.3.

tdydentaa ennen sen jatkokasittelya tai poistaa merkintd TK-1 kaikista maakunta-
kaavan 2040 aineistoista.

Vaadimme, ettd Maakuntakaavaan 2040 ei merkita teknisen huollon kehittdmisen
kohdealuetta Kangasalan-Péalkaneen harjualueelle. Perustelut:

o Tavase Oy:n teettdmiin selvityksiin ja mittauksiin annetut viranomaislau-
sunnot osoittavat, ettei laitokselle 16ydy talla alueella toteuttamiskelpoista
paikkaa ja tapaa, joka ei merkittavéasti heikentaisi Natura-verkostoon kuu-
luvien alueiden luonnonarvoja ja joka ei vaikuttaisi ratkaisevasti Kangas-
alan ja Palkéneen kuntatalouksiin

o Hankkeen ympéristévaikutusten arviointi on oleellisilta osiltaan vanhentu-
nut eikd muuttunut lainsdadanto salli luonnon- ja pohjaveden pilaamista.
Maakuntakaavan vahvistaminen edellyttda uuttaa YVA:a.

o TK-1 on ristiriidassa alueen muiden maankayttétapojen kanssa.

o Tekopohjavedelle ei ole nyky-yhteiskunnassa tarvetta. Aiemmat osakkaat
Akaa ja Valkeakoski ovat paatténeet jarjestda vesihuoltonsa toisin. Tam-
pere saneeraa Kaupin pintavesilaitoksen, minka liséksi vetta saadaan riit-
tavasti Ruskon laitokselta ja pohjavesilaitoksista.

o Laitoksen rakenteet tuhoaisivat luonnonsuojelu- ja kulttuurimaisema-
alueita.

o Tekopohjavesilaitos ei toimisi oletetulla tavalla kaavailluilla ottom&érill4 ei-
ka vesi olisi riittdvan laadukasta.

o Palkéneen kunta on vastustanut hanketta alusta alkaen. Hanke heikentéisi
kunnan kehittymistd. Pohjavesialueen laajennus Palkéneen kunnan kes-
kustaajaman alueelle aiheuttaisi suuria taloudellisia menetyksia kunnalle
ja kuntalaisille.

o Pohjavesialuetta ei tule maakuntakaavassa laajentaa ja nykyinen luokitus
on muutettava luokkaan 2. Keinianrannan Natura-alueen vesitasapainon
sailyttdmisen vuoksi alueelta ei voida ottaa pohjavettd huomattavia maa-
ria.

o Eiole hyvaksyttavaa ettd Pirkanmaan liitto ja yksityinen osakeyhtio alista-

vat rajoitteilla ja pakotteilla ulkopuolista kuntaa.

o Kangasalan kunta on paattényt irtautua hankkeesta. Tavasen tuotantoalu-
eella sijaitsee toinen kunnan paavedenottamoista, jonka vesi muuttuisi
pohjavedesta laadultaan heikommaksi, jopa talousvedeksi kelpaamatto-
maksi tekopohjavedeksi.

Anne Malmstrom, Valkeakoski

Aurinko 1. Tampere-Helsinki -akseli on vaikuttavin kehityssuunta koko maata aja-
tellen ja sita pitdd myds Pirkanmaan hy6dyntaa.

Moottoritie ja rata tayttavat ahtaan Lempaalan suunnan, jossa ne on ahdettu kape-
alle kannakselle asutuksen kanssa, mika ei lisda asuinmukavuutta. Eteldan suun-

tautuvien teiden vélissa seka 130-tien itdpuolella olevia alueita pitdisi hyddyntaa.

Lisaksi teollisuutta varten rakennetut rautatiet pitdad saada 100-prosenttiseen kayt-
t6on. Naista Pirkanmaalla on kova kysynta.
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Lounainen ja Luoteinen Pirkanmaa (Hadmeenkyro, lkaalinen,
Kihnid, Parkano, Punkalaidun, Sastamala)

Esko Kytola, Sastamala

Tahdet-malli on maalaisille paras vaihtoehto. Kaikilla ei ole mahdollisuutta asua
kaupungissa. Koko alueen asuttuna pitdminen on kaikkien etu.

Suodenniemi kokonaan ja Mouhijarven eteldosa ovat vahvoja maatalousalueita.
Myds maalla asuvien palvelut tulee huomioida tulevaisuudessakin.

Valtatietd 11 tulee kehittdad myos Haijaasta lanteen, huomioitava myds runsas lii-
kenne Porin satamaan.

Huomioikaa, ettad Kiikoinenkin on nykyaan Pirkanmaata Sastamalan osana.

Sami Repo, Sastamala

Kommentteja maakuntakaavaan 2040 Sastamalan Mouhijarven nakokulmasta:

T&hdet vaihtoehto on Planeettoja varteenotettavampi vaihtoehto Sastamalalle. Ei

ole realistista olettaa, etta junaliikenteen parantaminen tekee Karkun ja Vammalan
asemanseuduista houkuttelevampia asuinpaikkoja. Talla hetkelld kysynta niiden si-
jaan Mouhijarven ja Haijaan alueille, jotka ovat ainoita kasvualueita Sastamalassa.

Linja-auto tarjoaa ymparistokunnista Tampereelle suuntautuvan joukkoliikenteen
kehittémiseen joustavammat mahdollisuudet kuin juna, silla talldin voidaan huomi-
oida paremmin kokonaismatka-aika todelliseen maaranpaahan, joka harvoin on
Tampereen keskusta.

Tampereen lantisen ratayhteyden kehittdmista ei kannattaisi perustella Tampere-
Pirkkala lentoaseman yhdistadmisellad Helsinki-Vantaan lentoasemaan. Pirkanmaalta
ei voi junaliikenteen epéaluotettavuuden vuoksi matkustaa vasta aamulla Helsinki-
Vantaan lentoasemalle.

On huolehdittava, etté "Mouhijarven kirkonseudun ja Tupurlanjarven kulttuurimai-
semat" eivat estd, viivastyta tai muutoin haittaa Mouhijarven ja Haijaan kaavoitta-
mista ja asutuksen kehittdmistd, mista on jo paljon esimerkkeja. Muuttajia olisi, jos
vain olisi lupa rakentaa.

Pirkanmaan ulkopuoliset paikkakunnat tai paikkaa ei mainittu

Markku Hannula, Jdmséa

Tuulivoima-alue 31, Tuohikorvenkalliot on suunniteltu liian l1ahelle asutusta, mukaan
lukien omistamani kiinteistd Orivedella. Haitta-alue on useita kilometreja puistossa
aanen edetesséa vedessa. Haitta-alueella on kymmenia vakituisia ja loma-asuntoja,
joiden asukkaita puisto hairitsee. Alueen tarvitsema sahkoélinja pilaa vanhan kulttuu-
rimaiseman Saviniemen, Uuhiniemen ja Eraslahden alueella. Vastustan alueen 31
rakentamista.



5.5.2. Sakari Kestinen, ei mainittu kuntaa

- 1. Suurimmassa osassa maakuntakaavavaihtoehtoja junaseisakkeiden maara on
vaatimaton. Miksi?

Lahijunasuunnitelmien osalta vaihtoehdoista erityisesti Aurinko 1 ja Téh-
det ovat niin lohduttomia, etta on vaarin puhua lahiliikenteesta. Edes ante-
lisimmassa vaihtoehdossa "Planeetat" seisakkeita ei ole Tampereen kau-
pungin ja Kangasalan alueella kuin kourallinen.

Toivoisin, ettd maakuntakaavoituksessa voitaisiin olla optimistisia ja mer-
kitd mahdollisimman monta junaseisaketta myos kaupunkialueelle, ottaen
rohkeasti mallia padkaupunkiseudun lahiliikenteesta ja Etela-Ruotsin
hankkeista (josta lisda alempana) ja muistelemalla lattdhattukauden pal-
velutasoa. Planeetat-vaihtoehdossa nykyisell&dén olevan seisakeverkon pi-
taisi mielestani olla perusvaihtoehto kaikissa kehittdmisvaihtoehdoissa, ja
aidosti lahijunaliikenteen kehittdmiseen perustuvassa vaihtoehdossa sei-
sakkeita olisi viela reippaasti enemman.

Rataosalla Tampere-Lielahti kannattaisi merkita "uusi lahiliikenteen seisa-
ke" myds Santalahden, Amurin/Sarkénniemen ja Tampellan kohdalle.

Rataosalla Tampere-Saaksjarvi toivoisin Hatanpaan ja Lakalaivan lisaksi
merkinndt Rantaperkioon ja Multisiltaan. Molemmissa kaupunginosissa oli
paikallisjunaseisakkeet vuoteen 1988 asti. Rantaperkitsta voisi tulla Vuo-
reksen/Pirkkalan ratikan ja lahijunan vaihtoterminaali: alueella on kaupun-
kirakentamispotentiaalia kohtuullisesti olemassaolevaa asunto-, tydpaik-
ka- ja opiskelupaikkamassaa.

Tampere-Orivesi-radalla pitdisi mielestani tutkia Tampereen osalta Hank-
kion lisdksi ainakin Jarvensivun, Vuohenojan, Messukylén ja Vehmaisten
I&hijunaseisakkeet ja Kangasalan osalta ainakin Vatiala (OYK-tyd kayn-
nissa), Kangasalan asema ja Suinula.

Myds ydinkaupunkiseudun ulkopuolella on paikkakuntia, joilla pysahtymi-
nen olisi perusteltua tutkia. Noin 1-2 tunnin valein kulkeva taajamajunalii-
kenne pysahtyisi ainakin Sastamalan Kiikassa ja Aetsassé ja Juupajoen
Lylyssé - ehkd myds Kylmakosken asemalla. Ruotsissa on viimeisten
vuosien aikana avattu uudelleen 1980-luvulla lakkautettuja rautatieasemia
noin 500-2000 asukkaan kyliin ja taajamiin, joten taajamajunapysahdysten
mitoituksena voisi Pirkanmaallakin pitdd samaa asukaspohjaa, ainakin
maakuntakaavassa:
http://www_.trafikverket.se/Privat/Projekt/Skane/Pagatag-nordost-och-

Krosatag/

My®0s Toijala-Valkeakoski-valin kiskobussiliikenteen potentiaali seutukun-
nallista pendel6intid, asiointia ja kaukojunaliikenteen syéttdliikenteena tu-
lisi tutkia, ja esimerkkia voi ottaa Ruotsin Krosatagetin linjasta Vetlanda-
Nassjo (37 km).

Koska Yl6jarven kaupunginvaltuusto on tehnyt pdatdksen, jossa Ylojarvel-
le suunnitellaan jatkossa raitiotietd 1&hijunan sijasta ja kaavaluonnoksissa
on rautatien ja raitiotien leikkauspisteeseen merkitty kaukojuna-
asemavaraus, tulisi Yléjarvelle harkita uutta kaukojunaasemaa maakunta-
kaavassakin.

- 2. Tutkitaanko Tampereen lantiselle ratayhteydelle relevantteja vaihtoehtoja?

o

Lantiselld ratayhteydelld ei voida korvata nykyisen radan yhteyteen toteu-
tettavia investointeja. Lahiliikenteen laajamittainen kehittdminen edellyttaa
lisd4 ratakapasiteettia erityisesti ruuhkaisimmille tunneille ja tdma liséka-
pasiteetti saadaan vain nykyisen radan yhteyteen toteutettavilla liséraiteil-
la.
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o Tutkitaan Tampereen lantisen ratayhteyden vaihtoehtona Tampereen
keskustan alittavaa lahijunatunnelia. Hankkeella saavutettaisiin suurin osa
lantisen ratayhteyden odotetuista hyddyistd, minka lisaksi erityisesti Tam-
pereen henkilératapihan kapasiteettiongelmat poistuisivat. Tampereen ko-
koisessa Malmdssa valmistui l&hijunaliikenteen kayttdma Citytunneln jou-
lukuussa 2010.

o Tampereen citytunneli olisi samanhintainen hanke kuin lantinen ratayhteys
ja toisi samat hyddyt lukuun ottamatta Tampereen ja Helsingi lentoasemi-
en yhdistdmista (jonka hyddyt ovat kyseenalaisia ja toteutettavissa edulli-
semminkin, esim. Keha Il:n yhteydessa rakennettavalla Saaksjarvi-
lentoasema-syéttdjunalla) ja Tampereen keskustan kautta kulkevan VAK-
liikenteen riskien poistamista (jotka ovat marginaalisia). Lisdksi ratayhteys
toteuttaisi hy6tyja, joita ei ole saatavissa lantisella ratayhteydella. Eikd siis
citytunnelin mahdollisuudet vaihtoehtona lantiselle ratayhteydelle kannat-
taisi ainakin selvittdg?

o Léantisen ratayhteyden kustannusarvioksi laskettiin vuonna 2011 laaditus-
sa esiselvityksen tarkistuksessa 390 M€ (vuoden 2008 hintataso, ilman
huomattavasti kalliimpaa jarjestelyratapihan siirtoa). Vertailun vuoksi Hel-
singin keskustan alittavan, 8 km pitkdn PISARA-radan kustannusarvio on
582 M€ (vuoden 2010 hintatasossa).

o Olettaen, ettd Tampereen "citytunneli" (tunnelin l1&ntinen suuaukko Tipo-
tielld, itdiset suuaukot Viinikan liittyman ymparistdssa) olisi pituudeltaan
puolet Pisarasta eli 4 km, rata- ja tunnelikustannukset olisivat 104 miljoo-
naa euroa. Jos maanalaisia asemia olisi kolme (Pyynikintori, Keskustori,
Rautatieasema) ja niiden hinta olisi T6616n ja Hakaniemen Pisara-
asemien valimaastossa eli 75 M€ / kpl, asemakustannukset olisivat 225
ME€. Yhteensa tunnelin hinta olisi siis 329 M€ + yhteiskustannukset 20 % =
395 M€, samaa luokkaa lantisen ratayhteyden kanssa.

Marja Rassi, ei mainittu kuntaa

Pyydan ottamaan huomioon Kangasalan luonto ry:n antaman palautteen seka
Heikki Maljan (Palkédne) antaman palautteen, joissa on tarkeitd asioita huomioon
otettaviksi.

Nimeton, ei mainittu kuntaa

Kuntien tulee tehda yhteisty6td maakuntakaavaa toteuttaessaan, jotta kuntarajan
eri puolille ei toteuteta toisiaan haittaavaa toimintaa, kuten teollisuutta ja asutusta.
Eri tarkoituksiin varatuille alueille pitda olla suojavydhykkeet.
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