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1 Johdanto 

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnos oli julkisesti nähtävillä 5.3.ς10.4.2015 Pir-

kanmaan kunnissa, Pirkanmaan liitossa sekä Pirkanmaan maakuntakaavan 

2040 -internetsivuilla osoitteessa http://maakuntakaava.pirkanmaa.fi. Nähtävilläoloaikana 

osallisilla oli mahdollisuus jättää kaavaluonnoksesta mielipiteensä maakuntahallitukselle. 

Nähtävilläolon päättymiseen mennessä asukkailta ja yhteisöiltä saatiin yhteensä 249 mie-

lipidettä, jonka lisäksi määräajan jälkeen on saapunut 18 mielipidettä (17.11.2015 men-

nessä). Tähän koosteeseen on tiivistetty mielipiteiden maakuntakaavaa koskeva ydinsisäl-

tö sekä Pirkanmaan liiton palautteeseen antama vastine. Vastineet hyväksyy maakunta-

hallitus. 

Maakuntahallitus käsitteli vastineet mielipiteisiin kahdessa kokouksessa. 

ҍ Osa 1. Kehittämismerkinnät, yleismääräykset sekä alue- ja yhdyskuntarakenne 

(taajamat, keskustat) / MKH 30.11.2015 

ҍ Osa 2. Alue- ja yhdyskuntarakenne (kauppa, maaseuturakentaminen, työpaikka-

alueet, teollisuus- ja varastointialueet), liikenne ja logistiikka, kulttuuriympäristöt, 

luonto, virkistys ja matkailu, energia ja luonnonvarat, maaseutuelinkeinot, tekni-

nen huolto ja ympäristöhäiriöt / MKH 18.1.2016 

ҍ Määräajan jälkeen saapuneet / MKH 18.1.2016 

Koosteen rakenne noudattaa maakuntakaavaluonnoksen selostuksen järjestystä, jossa 

maakuntakaavan kaavamerkinnät on esitelty. Mielipiteen käsitellessä useampaa kuin yhtä 

teemaa on mielipide jaettu teeman perusteella useampiin osiin. Seuraavilla sivuilla ole-

vaan yhteenvetotaulukkoon (taulukko 1) on kirjattu, mihin koosteen lukuihin kunkin mie-

lipiteen jättäjän maakuntakaavatyöhön antama palaute on sijoitettu. Palaute on sijoitettu 

sitä kaavamerkintää koskevaan lukuun, johon palautteessa toivotaan muutosta. 

Nähtävilläoloaikana saapuneiden palautteiden kohdistuminen kunnittain on esitetty tau-

lukossa 2. Lukumäärältään eniten palautetta kohdistui Tampereen (38 kpl), Ylöjärven (31 

kpl), Kangasalan (25 kpl) ja Sastamalan (18 kpl) kuntien alueelle. 

Määräaikaan mennessä saapuneissa mielipiteissä palautetta annettiin erityisesti liikennet-

tä ja logistiikkaa (87 mielipidettä), energiaa ja luonnonvaroja (73 mielipidettä) ja ympäris-

töhäiriöitä (58 mielipidettä) koskien. Maakuntakaavamerkinnöistä ylivoimaisesti eniten 

mielipiteitä annettiin ampuma- ja moottoriradoista (55 kpl). Tuulivoimaa käsiteltiin 37 

mielipiteessä. Raideliikennettä ja virkistys- ja retkeilyalueita koski kumpaakin 25 palautet-

ta. Mielipiteiden kohdistuminen eri kaavamerkintöihin on esitetty taulukossa 3. 

Kunnilta ja muilta viranomaisilta pyydetyt maakuntakaavaluonnosta koskevat lausunnot 

sekä niihin annetut vastineet on esitetty asiakirjoissa: 

ҍ Pirkanmaan maakuntakaavaluonnos 2040. Vastineet kaavaluonnoksesta saatui-

hin lausuntoihin, Pirkanmaan kunnat (MKH 26.10.2015) 

ҍ Pirkanmaan maakuntakaavaluonnos 2040. Vastineet kaavaluonnoksesta saatui-

hin lausuntoihin, valtio ja maakunnat (MKH 9.11.2015) 

ҍ Pirkanmaan maakuntakaavaluonnos 2040. Vastineet kaavaluonnoksesta saatui-

hin lausuntoihin, yhdistykset, yhteisöt ja yritykset (MKH 30.11.2015) 

Pirkanmaan maakuntakaavaluonnoksesta 2040 mielipiteensä jättäneille lähetetään vasti-

neisiin liittyvä tiedotekirje maakuntahallituksen tammikuun 2016 kokouskäsittelyn jäl-

keen. 
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Taulukko 1. Yhteenveto maakuntakaavaluonnoksesta saaduista mielipiteistä 
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1 A. Ahlström Oy Sastamala 1 1 1
2 Aalto Mika, Jaakola Anja Sastamala 1
3 Aho Mikko Tampere 1
4 Aittokallio Jukka + 6 muuta Tampere 1
5 Alakoski Jari ja  Lylykangas-Alakoski Terhi Vesilahti 1
6 Alapispa Heikki Sastamala 1 1 1
7 Alue-Alvarit Pirkkala, Tampere, 

Kangasala, Nokia
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

8 Aromäki Heikki ja Anneli Pirkkala 1
9 Aromäki Mikko - 1
10 Aspelin Jarmo Pirkkala 1 1
11 Auer Ulla - 1
12 Backström Helena ja Rainer Tampere 1 1
13 Bergius Simo + 4 muuta (Mattias ja Tellervo 

Bergiuksen kuolinpesät)

Vesilahti 1 1 1 1

14 Bucktman Miika Tampere 1
15 Davis Kaarina - 1
16 Ellivuori Ski Center Oy Sastamala 1
17 Eläköön Eteläpuisto ry    Tampere 1
18 Eriksson Jari - 1
19 Erkkilä Esko Pälkäne, Ylöjärvi, 

Tampere
1 1 1 1 1

20 Eskola Reijo (Olavi Eskolan kuolinpesä) Lempäälä 1 1 1
21 Finsilva Oyj Virrat 1 1 1

22.1 Haavisto Ari Lempäälä 1
22.2 Haavisto Ari Lempäälä 1
23 Hallila Juha - 1

24.1 Halonen Päivi    Ylöjärvi 1
24.2 Halonen Päivi    Ylöjärvi 1
25 Hannula Markku Orivesi 1
26 Helimo Pekka Ylöjärvi 1
27 Hellman Torsti - 1
28 Hemminki Aki Tampere 1 1
29 Hervanta-Seura + 5 muuta seuraa Tampere 1 1 1
30 Hevonoja Jani ja Välimäki Eero Akaa, Lempäälä 1 1 1 1

9 11 12102 4 5 6 7 8
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31 Hietaranta Ismo Kangasala 1

32 Hietaranta Mirja Kangasala 1

33 Honkanen Harri Kangasala 1

34 Honkanen Tuomas Kangasala 1

35 Hämeen Kuljetus Oy 1 1

36 Hämeenkyrön-Viljakkalan riistanhoitoyhdistys Hämeenkyrö, 

Ylöjärvi, Nokia

1

37 Härkönen Ilkka - 1

38 Hölli Katriina ja Jukka - 1

39 Ikaalisten Yrittäjät ry Ikaalinen 1 1 1 1 1 1

40 Immonen Esko Sastamala 1

41 Immonen Pasi Kangasala, Tampere 1 1

42 Jalasjoki Ilpo Punkalaidun 1 1

43 Jalava Timo ja Pekkala-Jalava Anneli Kangasala 1

44 Jansson Eva Virrat 1

45 Jansson Hannele Virrat 1

46 Jokinen Pauli Ylöjärvi, Tampere 1 1 1

47 Jyväsjärvi Harri Mänttä-Vilppula 1 1

48 Järvinen Raija ja Fokin Pertti Urjala 1

49 Järvinen Raine 1

50 Kalalahti Matti Akaa, Valkeakoski 1

51 Kalkun Omakotiyhdistys ry   Tampere 1

52 Kalli Ilmo Ikaalinen 1 1

53 Kallioinen Eeva Kangasala 1

54 Kallioluoma Kaisa Pirkkala 1

55 Kallonen Ismo Kangasala 1

56 Kangaspeskan tilayhtymä, Ruoveden sorajaloste Oy Ruovesi 1 1

57 Kangassalo Toni Ikaalinen 1 1

58 Kankaanpää Risto Urjala 1

59 Karhumaa Juhani Ylöjärvi 1 1 1

60 Vihtori Peltonen-Lihasulan säätiö, Karlsson Kaj Kangasala 1

11 12102 4 5 6 7 8 9
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61 Kataja Matti Pälkäne 1

62 Kattainen Pasi Tampere 1

63 Kauppi Reima (Marjatta ja Erkki Kaupin kuolinpesä) Tampere 1

64 Kauppi Reima Tampere 1

65 Kauppinen Juhani Tampere 1 1 1

66 Kelovesi Marko 1

67 Keski-Nisula Erkki Lempäälä 1

68 Keskustan Virtain kunnallisjärjestö ry Virrat 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

69 Ketola Petri 1

70 Kiikan Metsästysseura ry 1

71 Kiikoisten Metsästäjät ry Sastamala 1

72.1 Kiio Mikko Tampere 1 1

72.2 Kiio Mikko Kangasala, Orivesi  1 1 1

73 Kivikytö Tatu  Ylöjärvi 1 1 1 1

74 Koivisto Marja Kangasala 1 1 1

75 Koivisto Tomi Kangasala 1 1 1

76 Koivistonkylän omakotiyhdistys ry Tampere, Pirkkala 1 1 1

77 Kokkonen Markku Orivesi 1

78 Maatalousyhtymä Eerola, Kolosalmi Elina Orivesi 1

79 Korppoo Simo ja Tuula Pälkäne 1 1

80.1 Koskela Reijo Ruovesi 1

80.2 Koskela Reijo Ruovesi, Virrat 1

81 Kovelahti-Koverannan kyläyhdistys ry Ikaalinen 1

82 Kuohenmaan kyläyhdistys ry Kangasala 1

83 Kuorsumaan kyläseura ry Sastamala 1

84 Kyläyhdistys Vatulan Nykäys ry Ikaalinen 1

85 Kymppi 64 ry Kangasala 1

86 Kyrönviita Satu ja Mika Ikaalinen 1 1

87 Käenmäki Jorma ja Virpi Parkano 1

88 Laajoki Kari Lempäälä 1

89 Laajoki Pirkko Lempäälä 1

90 Lagerstam Leo Vesilahti 1
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91 Lahtinen Elina Ruovesi 1

92 Laiho Markku 1

93 Lapin kaupunginosan omakotiyhdistys ry  Tampere 1

94 Lehtinen Ilkka 1

95 Lehtiniemi Terttu ja Martti Lempäälä 1

96 Lehtonen Jorma + 4 muuta Sastamala 1

97 Lehtonen Kati 1 1

98 Leino Markku Lempäälä 1

99 Lepola Anneli  Tampere 1

100 Leuku Mikko Pirkkala 1 1 1 1

101 Linkohaka Ari   - 1

102 Linna Timo Parkano 1

103 Lohtaja Kirsi Lempäälä 1

104 Loponen Heikki Juupajoki 1

105 Loponen Pirjo Juupajoki 1

106 Luomajärvi Antero + 5 muuta Ylöjärvi 1

107 Luonnonperintösäätiö, Laurinolli Tuire Urjala 1

108 Lähde Jyrki Nokia 1

109 Längelmäen Kirkonseudun Kyläyhdistys ry + 4 

muuta yhdistystä

Orivesi 1

110 Maanrakennus Koskela Oy Ruovesi, Virrat 1 1

111 Majuri Leo Kangasala 1 1

112 Martikainen Matti Lempäälä 1

113 Mathlin Elina 1 1

114 Metsänhoitoyhdistys Kihniö-Parkano + 4 muuta 

yhdistystä

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

115 Metsänhoitoyhdistys Pohjois-Pirkka 1 1 1 1 1 1

116 Metsästysseura Haukka ry Punkalaidun 1

117 Metsäteollisuus ry 1 1 1

118 Moisio Kirsti Tampere 1

119 Moisio Pauli Tampere 1

120 Mouhijärven metsästysseura ry Sastamala 1
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121 Mouhijärven piirin riistanhoitoyhdistys Sastamala 1

122 MTK Virrat ry Virrat 1 1 1 1 1 1 1

123 Murto Jussi Tampere 1

124 Myllymaan Erämiehet ry  Sastamala 1

125 Mäkkylä Aarre Ylöjärvi 1

126 Mäkkylä Karl Erik Ylöjärvi 1

127 Määttänen Juha Valkeakoski 1 1 1

128 Möttönen Heikki Sastamala 1

129 NCC Roads Oy Kangasala 1

130 Nenonen Arttu 1

131 Niemenpää Raija Ylöjärvi 1

132 Niemi Jaana Urjala 1

133 Mäljä Heikki + 22 muuta Pälkäne, Kangasala, 

Valkeakoski, Ylöjärvi

1 1 1 1

134 Nieminen Satu Tampere 1

135 Niinimäki Tero, Niinimäki Kari (Pentti Niinimäen 

kuolinpesä)

Virrat 1

136 Nimetön - 1

137 Nissinen Ari Pirkkala, Vesilahti 1 1 1

138 Nokian luonto ry Nokia, Pälkäne, 

Kangasala, Ylöjärvi, 

Pirkkala

1 1 1 1 1 1 1 1 1

139 Nummela Katriina Ylöjärvi 1

140 Nurminen Matti - 1

141 Ohralahti Lasse Lempäälä 1

142 Olkinuora Aulis Ruovesi 1

143 Ollila Anja Pirkkala 1

144 Ollila Anna Virrat 1

145 Paija Jarkko Pälkäne 1

146 Palhon Maamiesseura ry Pirkkala 1

147 Panula Rainer Tampere 1

148 Parkanon-Karvian riistanhoitoyhdistys ry Parkano 1

149 Parkkali Jarmo  - 1

150 Pehu Tuula ja Sakari Tampere 1
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151 Pelto-Huikko Anne + 5 muuta Urjala 1

152.1 Peltola Heikki 1

152.2 Peltola Heikki Orivesi 1

153 Pihlajamäki Antti Ikaalinen 1 1 1

154 Pihlajamäki Tapio Ikaalinen 1

155 Pihlajaniemi Lauri Ikaalinen 1

156 Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys Orivesi, Virrat, 

Juupajoki

1 1

157.1 Pirkanmaan Osuuskauppa Kangasala, Tampere 1

157.2 Pirkanmaan Osuuskauppa 1

157.3 Pirkanmaan Osuuskauppa 1

158 Pirkkalan ympäristöyhdistys ry 1 1 1 1 1 1 1 1

159 Pohjois-Parkanon kyläseura ry Parkano 1

160 Pohtolan Omakotiyhdistys ry Tampere, Ylöjärvi 1 1 1

161 Deltarec Oy + 5 muuta yritystä Pälkäne 1 1 1 1

162 Pro Sorkkalan seutu ry Pirkkala 1 1 1 1

163 Pro Ysitie yhdistys Urjala, Akaa 1 1 1 1

164.1 Puikkonen Arto Mänttä-Vilppula 1

164.2 Puikkonen Arto Mänttä-Vilppula, 

Juupajoki

1 1 1

164.3 Puikkonen Arto Mänttä-Vilppula, 

Akaa

1

165 Pulkkinen Kari Juupajoki 1

166 Punkalaitumen riistanhoitoyhdistys Punkalaidun 1

167 Pusa Teuvo Ruovesi 1

168 Pälkäneen Metsästysseura ry Pälkäne 1

169 Rae Pekka Juupajoki 1

170 Rajala Päivi Pirkkala 1

171 Rantala Unto ja Seija Tampere 1

172 Rantee Kaisa Ylöjärvi 1

173 Raunio Tuula Lempäälä 1

174 Riitialan Seudun Kylät ry Ikaalinen 1

175 Rintala Raija Sastamala 1
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176 Ritakallio Jarmo Sastamala 1 1

177 Rudus Oy Tampere, 

Valkeakoski, Ylöjärvi, 

Sastamala

1 1

178 Ruokonen Hanna-Leena 1

179 Saario Petri Pälkäne, 

Valkeakoski, 

Kangasala

1 1 1

180 Salmi Risto 1

181 Salmijärvi Mirja 1 1 1

182.1 Salomaa Juha Orivesi 1

182.2 Salomaa Juha Orivesi 1

183 Salomaa Manu + 6 muuta Orivesi 1

184 Sastamalan riistanhoitoyhdistys ry Sastamala 1

185 Seppälä Jyrki Sastamala 1

186 Sillanpää Juhani 1

187 Sillanpää Jussi Pirkkala 1 1

188 Sipilä Antti Virrat 1 1 1 1

189 Sokka Jouko Pälkäne 1

190 Sovelius Otto Pirkkala 1

191 Suomen Latu ry Ylöjärvi 1 1 1 1

192 Suomen Liikenneliitto SuLi ry Tampere, Ylöjärvi 1 1 1 1 1

193 Suomen Metsästäjäliitto 1

194.1 Suomen Metsästäjäliiton Satakunnan piiri ry 1

194.2 Suomen Metsästäjäliiton Satakunnan piiri ry Ylöjärvi 1

195 Suomen Rautatiematkustajat ry   1 1 1 1 1

196 Suutarinen Leila  Kangasala 1

197 Syrjä Aino 1

198 Syrjä Kalle 1

199 Syrjä Rami 1

200 Särkijärven yhdistys ry Tampere 1
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201.1 Taipalus Mika Orivesi 1 1
201.2 Taipalus Mika Pirkkala 1 1
202 Tallqvist Jyrki 1
203 Tammelander Karl Tampere 1
204 Tampereen perussuomalainen valtuustoryhmä 1 1 1 1 1 1
205 Tampereen polkupyöräilijät ry 1 1 1 1
206 Tapola Hannu Lempäälä 1
207 Tiitola Tapani Kangasala, Pälkäne 1
208 Toivo Janne ja Raisa Tampere 1
209 Tulijoki Jorma Ruovesi 1
210 Tuominen Aleksi Pälkäne 1
211 UM Yhtiöt Lempäälä 1
212 Unnaslahti Maija Orivesi 1

213.1 Uotila Antti Orivesi 1
213.2 Uotila Antti Orivesi 1
214 UPM-Kymmene Oyj Pälkäne, Orivesi, 

Valkeakoski, 

Lempäälä, Ylöjärvi, 

Nokia

1 1 1 1

215 Urbaani Tampere ry Tampere 1 1 1 1 1 1 1 1
216 Uusitalo Jari + 180 muuta Orivesi 1
217 Valkeakosken seudun luonnonsuojeluyhdistys ry Valkeakoski, 

Tampere, Akaa
1 1 1 1 1 1 1 1

218 Valtanen Anni Kangasala 1
219 Valtanen Lauri Kangasala 1
220 Vammalan seudun ampujat Sastamala 1
221 Vanhatalo Asko Orivesi, Tampere 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
222 Wiljakka Juha Ikaalinen 1
223 Viljakkala-neuvosto Ylöjärvi 1 1
224 Viljakkalan-Karhen Metsästysseura ry Ylöjärvi 1
225 Vilppula-Seura Mänttä-Vilppula 1 1

11 12102 4 5 6 7 8 9
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226 Vipu Viljakkala ry Ylöjärvi 1 1

227 Virtanen Jouni - 1

228 Vähämäki Timo Tampere 1

229 Ylä-Nojonen Harri Virrat 1

230.1 Ylöjärven luonto ry Ylöjärvi 1

230.2 Ylöjärven luonto ry Ylöjärvi, 

Hämeenkyrö

1

300 Finlaysonin erämiehet ry Ylöjärvi 1

301 Lavajärven Seudun reservinaliupseerit ry Ylöjärvi 1

302 Kyröskosken Metsästysyhdistys ry Hämeenkyrö 1

303 Nisu-Väinä metsästäjät ry Ylöjärvi 1

304 Viljakkalan Metsästysyhdistys ry Ylöjärvi 1

249 kpl 4 7 4 4 20 3 5 8 11 1 17 25 4 13 7 5 10 6 11 21 7 1 20 2 6 25 6 3 1 37 8 21 0 5 2 6 0 12 0 14 3 0 0 55 0 35

4 35

11 12102 4 5 6 7 8

15 48 87 40

9

5828 35 73 6 26
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Määräajan jälkeen saapuneiden mielipiteiden vastineet  (luku 14) 

 

  

231 Määräajan jälkeen saapunut / Haapaniemi Juhani -

232 Määräajan jälkeen saapunut / Herrala Marja-Liisa Parkano

233

Määräajan jälkeen saapunut / Kangasalan luonto ry

Kangasala

235

Määräajan jälkeen saapunut / Rämsöön kyläkerho ry

Vesilahti

236 Määräajan jälkeen saapunut / Törmälä Jari -

237 Määräajan jälkeen saapunut / Hyytiälän 

metsäasema, Uotila Antti

Ruovesi

238 Määräajan jälkeen saapunut / Vuorinen Annikki ja 

Paavo

Ylöjärvi

239 Määräajan jälkeen saapunut / Virolan 

Metsästysseurue ry, Valkeakosken 

Metsästysyhdistys ry

Kangasala

240 Määräajan jälkeen saapunut / Kurun yrittäjät ry Virrat

241 Määräajan jälkeen saapunut / Moisio Arto Ruovesi, Orivesi

242 Määräajan jälkeen saapunut / Pirkan kylät ry

243 Määräajan jälkeen saapunut / Ylöjärven yrittäjät ry Ylöjärvi

244 Määräajan jälkeen saapunut / Viitaniemi Esko + 23 

muuta

Ikaalinen

245 Määräajan jälkeen saapunut / Rimppi Aino

246 Määräajan jälkeen saapunut / Suomen 

metsästäjäliiton Pohjois-Hämeen piiri ry + 3 muuta 

yhdistystä

247 Määräajan jälkeen saapuneet / Polvinen Martti + 2 

muuta

Ylöjärvi

248 Määräajan jälkeen saapuneet / Destia Oy kiviaines

249 Määräajan jälkeen saapuneet /Heikki Kannisto Pirkkala
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kaupunki- ja taajamarak. kehittämisv. 4

maaseudun ja matkailun kehittämisv. 7

muut kehittämisv. 4

Yleismääräykset 4 yleismääräykset 4

taajamat 20

keskustat 3

kauppa 5

maaseuturakentaminen 8

työpaikka-alueet 11

teollisuusalueet 1

tiet 17

radat 25

ratapihat 4

asemat 13

lentoliikenne 7

vesireitit 5

joukkoliikenne 10

puuterminaalit 6

maisema-alueet 11

kulttuurimaisemat 21

rakennettu kulttuuriympäristö 7

muinaisjäännökset 1

luo ja mk 20

suojelualueet 2

ge-alueet 6

virkistys ja retkeilyalueet 25

ulkoilu- ja melontareitit 6

matkailupalvelujen alueet 3

urheilupalvelut 1

tuulivoima 37

turvetuotanto 8

kiviainekset 21

kaivokset 0

pohjavesi 5

vedenhankintavesistöt 2

maatalous 6

tutkimusmetsät 0

energiansiirto 12

jätehuolto 0

vesihuolto 14

lentomelu 3

vak-vyöhyke 0

puolustusvoimien alueet 0

ampuma- ja moottoriradat 55

seveso 0

Muut 35 muu 35

Maaseutuelinkeinot 6

Ympäristöhäiriöt

Tekninen huolto 26

58

Luonnonsuojelu ja 

monimuotoisuus
28

Virkistys, retkeily ja matkailu 35

Energia ja luonnonvarat 73

15

48

Kehittämisperiaatemerkinnät

Liikenne ja logistiikka

Kulttuuriympäristöt 40

Alue- ja yhdyskuntarakenne

87

Taulukko 2. Mielipiteiden kohdistuminen kunnittain   Taulukko 3. Mielipiteiden kohdistuminen eri kaavamerkintöihin  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Kunta lukumäärä

Ei kohdistu tiettyyn kuntaan 43

Kohdistuu useisiin kuntiin 28

Tampere 38

Ylöjärvi 31

Kangasala 25

Sastamala 18

Orivesi 17

Lempäälä 16

Pirkkala 15

Pälkäne 13

Virrat 12

Ikaalinen 11

Ruovesi 8

Valkeakoski 7

Juupajoki 6

Urjala 6

Akaa 5

Mänttä-Vilppula 5

Nokia 5

Parkano 4

Vesilahti 4

Hämeenkyrö 3

Punkalaidun 3

Kihniö 0

Taulukossa esitetyt luvut koskevat nähtävilläoloaikana saapuneita mielipiteitä. 

Taulukossa esitetyt luvut koskevat nähtävilläoloaikana  

saapuneita mielipiteitä. 
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2 Kehittämisperiaatemerkinnät 

2.1 Kaupunki- ja taajamarakenteen kehittämisvyöhykkeet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

30. Hevonoja Jani 
ja Välimäki Eero, 
Akaa, Lempäälä 

Maantien 190 ympäristön välillä valtatien 9 liittymä Järviö ja Lempää-
län keskustaajama tulee olla kaavamerkinnältään sellainen, ettei sitä 
voi tulkita ongelmalliseksi kaavan lievealueeksi. Asunto- ja yritysraken-
tamisen alueelle on oltava mahdollista ja osoitettava maakuntakaa-
vamerkinnällä. Kevyen liikenteen tarpeet tulee huomioida Lempäälän 
ja Viialan välillä sekä edelleen Kylmäkosken suuntaan. Maakuntakaa-
vaan maantien 190 läheisyyteen jääneitä valkoisia kohtia tulee täs-
mentää. 

Seudullisesti tai maakunnallisesti merkittävää taajamarakennetta on osoitettu maantie 190 varteen Akaan 
Viialan ja Lempäälän keskustaajaman yhteyteen, jotka alueina tukeutuvat tehokkaaseen ja toimivaan joukko-
liikennejärjestelmään (linja-auto- ja junayhteydet). Lempäälän ja Viialan väliselle alueelle ei uusia työpaikka- 
tai taajamatoimintojen aluevarauksia ole mitoituksellisesti tarpeellista tehdä. Kasvutaajamien kehittämis-
vyöhykkeen kehittämissuosituksella pyritään ensisijaisesti ohjaamaan asuin- ja työpaikkarakentamista halli-
tun kokonaissuunnittelun piiriin. Yksittäisen rakennushankkeen toteutumiselle kehittämismerkintä ei ole 
esteenä. Alueella on voimassa M-aluevaraus, joka mahdollistaa paikallisen maankäytön. 

50. Kalalahti 
Matti, Akaa ja 
Valkeakoski 

Kasvutaajamien kehittämisvyöhyke -merkinnän (kk-6) ulottaminen 
Toijalan taajamasta Valkeakosken puolelle tien 303 ja Vanajaveden 
välillä on tarpeetonta. Muutoinkin aluevaraus on liian laaja, suhteutet-
tuna asukasmääräkasvuun ja yhdyskuntarakenteen tiivistämistavoit-
teisiin. 

Kehittämisvyöhykkeen tavoitteena on turvata taajama-alueiden ja väyläverkoston luonnolliset laajenemis-
suunnat, niin että tulevaisuuden maankäytön kehittämistarpeet eivät olisi ristiriidassa kasvutaajamien lieve-
alueelle jo rakentuneen haja-asutuksen kanssa. Kehittämissuosituksella pyritään ensisijaisesti ohjaamaan 
asuin- ja työpaikkarakentamista hallitun kokonaissuunnittelun piiriin. 
Kehittämisvyöhykkeen määrittelyssä on otettu huomioon nykyinen aluerakenne sekä maakuntakaavan tavoi-
tetila. Lähtökohtatietona on ollut paikkatietopohjainen YKR -aineisto ja sen maaseutu-
kaupunkiseutualuejako, jossa kaupunkiseutua ympäröi kehysalue. Tämä kehysalue on otettu kasvutaajamien 
kehittämisvyöhykkeen määrittelyn lähtökohdaksi, jonka lisäksi on huomioitu maakuntakaavaluonnoksen 
aluevaraukset. Jatkotarkastelussa voidaan vielä tutkia alueita saavutettavuuskriteerein. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Kasvutaajamien kehittämisvyöhyke tulee tuottamaan ongelmia. Kehit-
ǘŅƳƛǎǎǳƻǎƛǘǳƪǎŜŜƴ ǘǳƭŜŜ ƭƛǎŅǘŅΥ έaŜǊƪƛƴǘŅ Ŝƛ ǊŀƧƻƛǘŀ Ƴŀŀ- ja metsäta-
louden harjoittamista alueella. Vyöhyke ei rajoita rakennuslupien 
ƳȅǀƴǘŅƳƛǎǘŅ ȅƪǎƛǘȅƛǎƳŀƛƭƭŜΦέ 

Kysymyksessä on kehittämisperiaatemerkintä, joka ei sisällä suoria maankäyttöön kohdistuvia suunnittelu-
määräyksiä. Kehittämissuosituksessa lisäksi erikseen mainitaan, että alueella sallitaan maa- ja metsätalouden 
ja niitä tukevien sivuelinkeinojen kehittäminen ja näihin liittyvä rakentaminen. Suosituksen sanamuotoa 
voidaan kehittää kaavaehdotukseen. Kehittämisvyöhykkeen tavoitteena on turvata taajama-alueiden ja 
väyläverkoston luonnolliset laajenemissuunnat, niin että tulevaisuuden maankäytön kehittämistarpeet eivät 
olisi ristiriidassa kasvutaajamien lievealueelle jo rakentuneen haja-asutuksen kanssa. Suosituksella pyritään 
ensisijaisesti ohjaamaan asuin- ja työpaikkarakentamista hallitun kokonaissuunnittelun piiriin. Yksittäisen 
rakennushankkeen toteutumiselle kehittämismerkintä ei ole esteenä. 

178. Ruokonen 
Hanna-Leena  

Kasvutaajamien kehittämisvyöhyke tulisi mitata kaavaan merkitystä 
taajamatoimintojen alueen rajasta. Karttaliitteessä esittämäni karkea 
rajaus on mielestäni oikeampi. 

Kehittämisvyöhykkeen määrittelyssä on otettu huomioon nykyinen aluerakenne sekä maakuntakaavan tavoi-
tetila. Lähtökohtatietona on ollut paikkatietopohjainen YKR -aineisto ja sen maaseutu-
kaupunkiseutualuejako, jossa kaupunkiseutua ympäröi kehysalue. Tämä kehysalue on otettu kasvutaajamien 
kehittämisvyöhykkeen määrittelyn lähtökohdaksi, jonka lisäksi on huomioitu maakuntakaavaluonnoksen 
aluevaraukset. Jatkotarkastelussa voidaan vielä tutkia alueita saavutettavuuskriteerein. 
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2.2 Maaseudun ja matkailun kehittämisvyöhykkeet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

39. Ikaalisten 
Yrittäjät ry, Ikaali-
nen 

Esitämme matkailun kehittämisvyöhykkeen osoittamista vanhan 
kauppalan alueella kuten voimassa olevassa maakuntakaavassa. 

Kehittämismerkintä voidaan osoittaa ko. alueelle; asiasta neuvotellaan kaupungin kanssa.  Merkinnällä koros-
tetaan kulttuuriarvojen säilymistä alueen vetovoimatekijänä, joka yhdistyy matkailun edistämistavoitteeseen. 

43. Jalava Timo ja 
Pekkala-Jalava 
Anneli, Kangasala 

Pakkalan alueen MK-1 -merkintä tulee poistaa valheellisena, koska 
alueella oleva broilerikasvatus täyttää teollisuuden kriteerit. Lähiruo-
katuotanto ja broileriteollisuus ovat eri asioita, joita ei tule sotkea 
keskenään. Pakkalanjärven osalta MK-1 -rajaus on ristiriidassa vesipui-
tedirektiivin kanssa. Maakuntakaavoituksen avulla ei tule edistää sitä, 
että vaarannetaan vesipuitedirektiivin toteutuminen. Pirkanmaan 
liiton tehtävä on suojella alueensa asukkaita, mikä koskee ennen 
kaikkea terveyden, mutta myös omaisuuden suojaamista tasapuolises-
ti. Pirkanmaan liiton toiminnan tulee perustua lakiin.  

aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƴ ǘŀǳǎǘŀǎŜƭǾƛǘȅƪǎŜǎǎŅ έ{ǳǳƴƴŀǘ tƛǊƪŀƴƳŀŀƴ ƪŀǎǾǳƭƭŜ Ƨŀ ǘȅǀƭƭŜ ςtyöpaikka-ŀƭǳŜŜǘ нлплέ ƻƴ 
ǘƻŘŜǘǘǳ όǎΦмллύΣ ŜǘǘŅ έΧ ǘŀǾƻƛǘǘŜŜƴŀ ƻƴ ƘŀƘƳƻǘǘŀŀ Ƴŀŀƪǳƴƴŀƴ ƪƛƭǇŀƛƭǳƪȅǾȅƴΣ ŀƭǳŜƛŘŜƴ ƪŅȅǘǀƴ  ǘŀƛ Ƴǳǳƴ 
yhdyskuntarakenteellisen tavoitteen kannalta keskeisiä maankäytön kehittämisen kohdealueita. Maakunta-
kaavassa näitä alueita voidaan osoittaa kehittämisperiaatemerkinnöin. Ne ovat yksittäisiä kaavamerkintöjä 
laajempia, niitä yhteen kokoavia ja niitä käytetään vain priorisoiduissa kohteissa. Kohdealueita käsitellään 
temaattisella tasolla ja ne toimivat tausta-ŀƛƴŜƛǎǘƻƴŀ ȅƪǎƛǘȅƛǎƪƻƘǘŀƛǎŜƳƳŀƭƭŜ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŜ Ƨŀ ŀƭǳŜǊŀƧŀǳƪǎƛƭƭŜΦέ 
Tavoitteena on siis kehittämisperiaatemerkinnällä tukea Saarioisten tehdasalueen sekä Pakkalan kylän ympä-
ristön muodostaman kokonaisuuden potentiaalia kehittyä maaseutuelinkeinojen alueena. Alueelle on jo 
muodostunut merkittävä ruokatuotannon keskittymä, jonka ympärille voi syntyä uutta tuotanto- ja jalostus-
toimintaa; erityispotentiaalia on nähty lähiruokatuotannon kehittämisessä. Maankäytölliset kysymykset 
ratkaistaan yksityiskohtaisemmin kuntakohtaisissa kaavoissa, ei yleispiirteisellä maakuntakaavatasolla. Pak-
kalan alueella on laadittu kyläyleiskaava, joka on hyväksytty Kangasalan kunnanvaltuustossa 17.8.2015.  

Teolliselle toiminnalle tulee kaavoittaa oma alue muualta kuin kylän 
keskustasta tai kyläkaavan alueelta. 

Pakkalan kylä-alueen maankäytön aluevarauksiin liittyvät kysymykset ratkaistaan kuntakaavoissa, kuten 
Pakkalan alueelle laaditussa kyläyleiskaavassa on tehty. 

Hajuhaittojen takia yhtään uutta kasvattamoa ei tule maakuntakaa-
vankaan avulla sallia Pakkalan alueelle. Hajulaskentamallilla on yritetty 
vähätellä hajuongelmia. 

Pakkalan kyläyleiskaavan laadintaa varten on Kangasalan kunnassa laadittu omat yksityiskohtaiset taustasel-
vitykset. 

Kaavoituksen tarkoitus on tehdä ekologisia ratkaisuja. Tulee kehittää 
sitä, miten nykyiset broilerikasvattamot saadaan haitattomiksi. Broile-
rikasvattamoissa syntyvä ammoniakki, typpi, fosfori tulisi ottaa tal-
teen. Maakuntakaavaluonnos tähtää epäekologisen toiminnan lisää-
miseen.  
MK-1-merkintä tulee poistaa kokonaisuudessaan ko. alueelta ja merki-
tä nykyinen broileriteollisuus Pakkalassa teollisuusmerkinnöin. Kaikki 
lisäteollisuus tulee ohjata Atrian teurastamoiden yhteyteen logistiikan 
ja kestävän kehityksen vuoksi eikä ohjata pienen kylän rasitteeksi. 
Pakkalassa oleva broileriteollisuus tulee maakuntakaavassakin velvoit-
taa ottamaan käyttöön paras mahdollinen tekniikka (BAT). 

Kehittämistoimiin kannustaminen on kehittämisperiaatemerkintöjen tärkein tavoite; broilerikasvattamojen 
toteuttaminen ekologisten kehittämisratkaisujen pohjalta on yhdenmukainen tavoite mk-1-merkinnän kans-
sa.  
Kehittämismerkinnällä ei oteta kantaa Pakkalan kyläalueen maankäytön aluevarauskysymyksiin.  
Maakuntakaavassa ei oteta kantaa broilerikasvattamojen ympäristöluvan ehtoihin. 

74. Koivisto Mar-
ja, Kangasala 

Kangasalan Keisarinharjun, Kaivannon ja Vehoniemenharjun ympäris-
tön matkailun ja virkistyksen vetovoima-alueen rajausta tulee siirtää 
siten, ettei se koske kiinteistöäni. Toivon tekstilisäystä tai rajauksen 
tarkentamista. 

Maankäytön kehittämisen kohdealueita voidaan maakuntakaavassa osoittaa kehittämisperiaatemerkinnöin. 
Kohdealueita käsitellään temaattisella tasolla ja ne toimivat tausta-aineistona yksityiskohtaisemmalle suun-
nittelulle ja aluerajauksille. Kehittämisperiaatemerkinnän käytöllä pyritään edistämään maakunnal-lisesti 
strategisesti tärkeän asian säilymistä, nykyisen infran kehittämistä tai mahdollisen ristiriidan ratkaisemista, 
joka saattaa edellyttää ylikunnallista yhteistyötä. Kehittämisperiaatemerkintä ei siis ole aluevarausmerkintä, 
joka suoraan määrittäisi alueen käyttötarkoituksen. Kehittämisalueen rajaus kaavakartalla on yleispiirteinen, 
eikä siis maanomistajakohtainen. Merkintä ei ole esteenä alueen toimimiselle jatkossakin viljelykäytössä. 
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

75. Koivisto Tomi, 
Kangasala 

Kangasalan Keisarinharjun, Kaivannon ja Vehoniemenharjun ympäris-
tön matkailun ja virkistyksen vetovoima-alue rajausta tulee siirtää 
siten, ettei se koske kiinteistöämme. Toivon tekstilisäystä tai rajauksen 
tarkentamista. 

Maankäytön kehittämisen kohdealueita voidaan maakuntakaavassa osoittaa kehittämisperiaatemerkinnöin. 
Kohdealueita käsitellään temaattisella tasolla ja ne toimivat tausta-aineistona yksityiskohtaisemmalle suun-
nittelulle ja aluerajauksille. Kehittämisperiaatemerkinnän käytöllä pyritään edistämään maakunnal-lisesti 
strategisesti tärkeän asian säilymistä, nykyisen infran kehittämistä tai mahdollisen ristiriidan ratkaisemista, 
joka saattaa edellyttää ylikunnallista yhteistyötä. Kehittämisperiaatemerkintä ei siis ole aluevarausmerkintä, 
joka suoraan määrittäisi alueen käyttötarkoituksen. Kehittämisalueen rajaus kaavakartalla on yleispiirteinen, 
eikä siis maanomistajakohtainen. Merkintä ei ole esteenä alueen toimimiselle jatkossakin viljelykäytössä. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Kehittämisperiaatemerkinnät ovat lähtökohdiltaan toimivia. Niissä 
huomioidaan maaseudun elinkeinojen kehittäminen ja hieman myös 
maaseudulla asuminen. 

Merkitään tiedoksi. 

Luontomatkailun kehittämisen kohdealueen kehittämissuositukseen 
ǘǳƭŜŜ ƭƛǎŅǘŅΥ έaŜǊƪƛƴǘŅ Ŝƛ ǊŀƧƻƛǘŀ Ƴŀŀ- ja metsätalouden harjoittamista 
alueella. Vyöhyke ei rajoita rakennuslupien myöntämistä yksityismail-
ƭŜΦέ 

Kehittämismerkinnät eivät sisällä rakentamisrajoitusta. Alueen päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmer-
kinnöillä.  

161. Deltarec Oy 
+ 5 muuta yritys-
tä, Pälkäne 

Esitämme Sappeen matkailupalvelujen alueen ympärille karttaliitteen 
mukaista matkailun vetovoima-alueen/matkailun ja virkistyksen kehit-
tämisen kohdealuetta sekä laajempia yhteystarpeita maakunnan 
sisällä ja ulkopuolelle. Perusteena Suomen matkailun kasvun ja uudis-
tumisen tiekartta 2015ς2025 (TEM raportti 2/2015), joka painottaa 
matkailukeskusten ja yritysverkostojen yhteistyötä ja uusia avauksia 
tuotekehityksessä, myynnissä ja markkinoinnissa. 

Maakuntakaavaa valmisteltaessa on tunnistettu Sappeen matkailukeskus maakunnan matkailussa tärkeänä 
toimijana, ja Sappeen alue on osoitettu matkailupalvelujen alueen aluevarausmerkinnällä, joka turvaa kehit-
tämisperiaatemerkintää vahvemmat edellytykset alueen kehittämiseksi. RM-merkintää on laajennettu Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan rajauksesta. Kaavaehdotuksessa Sappeen ympäristöön sekä Laipan ja Päl-
käneveden ympäristöön voidaan lisäksi osoittaa esim. matkailun ja virkistyksen vetovoima-alue. Tällä kehit-
tämismerkinnällä voidaan osoittaa matkailukeskuksen kytkeytyminen Pälkänevedelle ja sitä kautta vesistö-
reittejä pitkin muualle maakuntaan ja edelleen maakuntarajan yli. Alueella voidaan kehittää satama ja muuta 
vesistömatkailua tukevaa toimintaa esimerkiksi melojille.  

Kaavaselostuksessa tulee tahtotilan muodostamiseksi selkeästi esittää 
1ς3 sellaista maakunnallista matkailukohdetta, joihin julkiset kehittä-
misvarat kannattaa satsata, ja selitys maakunnallisista tavoitteista 
kehittää juuri näitä kohteita. Näille valituille alueille on hyvä osoittaa 
matkailun vetovoima-alueen kehittämisperiaatemerkintä, koska kehit-
tämiseen liittyy alueiden käytön ja yhdyskuntarakenteen kehittämis-
tarpeita. Ydinalue olisi edelleen osoitettu RM-merkinnällä. Maakunta-
hallitus valitsisi kohteet ja rajaukset tehtäisiin kuntien ja yrittäjien 
toimesta. 

Maankäytön kehittämisen kohdealueita voidaan maakuntakaavassa osoittaa kehittämisperiaatemerkinnöin. 
Kohdealueita käsitellään temaattisella tasolla ja ne toimivat tausta-aineistona yksityiskohtaisemmalle suun-
nittelulle ja aluerajauksille. Kehittämisperiaatemerkinnän käytöllä pyritään edistämään maakunnal-lisesti 
strategisesti tärkeän asian säilymistä, nykyisen infran kehittämistä tai mahdollisen ristiriidan ratkaisemista, 
joka saattaa edellyttää ylikunnallista yhteistyötä. Näillä kohdealuemerkinnöillä on maakuntakaavaluonnok-
sessa osoitettu Sastamalan Ellivuoren ja gofkentän alue, Kangasalan Keisarinharju, Kaivannon ja Vehonie-
menharjun ympäristö, Hämeenkyrön ja Ylöjärven ympäristötaiteen alueet Pinsiössä sekä Valkeakosken Visa-
vuoren, Sääksmäen sillanseudun ja Rapolanharjun alue, jotka on lueteltu myös kaavamääräyksen kuvaukses-
sa. Kaavaehdotukseen tarkistetaan kehittämisalueiden määrä ja rajaukset. Kehittämisperiaatemerkinnällä 
osoitetaan maakunnallisesti merkittävimmät useasta aluevarauksesta muodostuvat kokonaisuudet. 

214. UPM-
Kymmene Oyj, 
Pälkäne 

Esitämme, että Pirkanmaan suurimman ja vetovoimaisimman matkai-
lukeskuksen Sappeen alue merkitään maakuntakaavassa matkailun ja 
virkistyksen vetovoima-alueeksi. 

Maakuntakaavaa valmisteltaessa on tunnistettu Sappeen matkailukeskus maakunnan matkailussa tärkeänä 
toimijana, ja Sappeen alue on osoitettu matkailupalvelujen alueen aluevarausmerkinnällä, joka turvaa kehit-
tämisperiaatemerkintää vahvemmat edellytykset alueen kehittämiseksi. RM-merkintää on laajennettu Pir-
kanmaan 1. maakuntakaavan rajauksesta. Kaavaehdotuksessa Sappeen ympäristöön Laipan ja Pälkäneveden 
ympäristöön voidaan lisäksi osoittaa esim. matkailun ja virkistyksen vetovoima-alue.  
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2.3 Muut kehittämisvyöhykkeet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

160. Pohtolan 
Omakotiyhdistys 
ry, Tampere, 
Ylöjärvi 

Ylöjärven Siivikkala on merkitty tiivistettäväksi joukkoliikennevyöhyk-
keeksi. Tampereen Pohtolan kaupunginosan asukkaat ovat huolissaan 
Siivikkalan alueen kasvun liikennevaikutuksista. Siivikkalan osayleis-
kaavaa laadittaessa Tampereen kaupunki ja ELY-keskus ilmoittivat, 
ettei kasvavaa liikennettä saa ohjata Pohtolankatua pitkin, vaan on 
rakennettava korvaava reitti. Kaavaan olisi merkittävä korvaava yhteys 
muulle liikenteelle kuin joukkoliikenteelle Tampereen suuntaan. Mikäli 
korvaava yhteys löytyy ja liikenne pystytään ohjaamaan korvaavalle 
reitille ei Siivikkalan tiivistämiselle ole estettä.  

Esitetty näkökulma on tärkeä, sillä vaikka tiivistämisen tavoitteena on mahdollistaa merkittävästi nykyistä 
suurempi joukkoliikenteen osuus, on liikennejärjestelmän kokonaisuus aina selvitettävä huolellisesti. Taaja-
man sisäisiä katuyhteyksiä ei kuitenkaan osoiteta maakuntakaavassa, vaan korvaavaa reittiä tulee etsiä yleis-
kaavatyön yhteydessä.  
 

164.2. Puikkonen 
Arto, Mänttä-
Vilppula, Juupajo-
ki 

Mäntän  tai Lylyn  taajaman  asemia  ei  ole  merkitty  kaavaan,  eikä  
kumpaakaan  ole  merkitty tiivistysrakentamisen  alueiksi.  Niin  Män-
tän  kuin  myös  Lylyn  taajamat  ovat  entistä  voimakkaammin  liikku-
van työvoiman  lähtö- ja  päätepisteitä.   

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Mäntän 
aseman ympäristöön on esitetty uutta maankäyttöä. Lylyn aseman ympäristössä ei ole todettu maankäytön 
ohjaamiselle painetta. 

215. Urbaani 
Tampere ry 

Hyvä, että tiivistettävällä joukkoliikennealueella ja asemanseudulla on 
annettu suosituksen sijaan määräys tehokkaaseen raide- ja joukkolii-
kenteeseen, kävelyyn ja pyöräilyyn tukeutumisesta. Näiden alueiden 
kokoa tulisi vielä pyrkiä kasvattamaan. 

Vyöhykkeellä pyritään osoittamaan ne alueet, joilla ensisijaisesti tulisi saada tiivistettyä rakennetta. Tiivistet-
tävät joukkoliikennevyöhykkeet on mitoitettu ulottumaan noin 500 metrin etäisyydelle joukkoliikenteen 
pääreitistä paikallinen maankäyttö huomioiden. Tällä etäisyydellä voidaan liityntämatka joukkoliikenteeseen 
vielä tehdä jalan.  Asemien ympäristössä vastaava matka on hieman pidempi (800-1000m) .  
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3 Yleismääräykset 
 

Numero, nimi, kunta 
jota palaute koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

7. Alue-Alvarit, Tam-
pere 

Rannat tulisi pitää vapaana kaupunkilaisten käytössä. Tämän 
toteutumista tulisi valvoa. 

aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƭǳƻƴƴƻƪǎŜƴ ȅƭŜƛǎƳŅŅǊŅȅƪǎŜǎǎŅ ǘƻŘŜǘŀŀƴ ǎŜǳǊŀŀǾŀǎǘƛΥ έ¢ŀŀƧŀƳƛŜƴ ǊŀƪŜƴǘŀƳŀǘǘƻƳŀǘ Ǌŀƴǘŀ-
alueet tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisessa kaavoituksessa yleiseen 
ǾƛǊƪƛǎǘȅǎƪŅȅǘǘǀǀƴΦέ aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƴ ȅƭŜƛǎƳŅŅǊŅȅƪǎŜllä osoitetaan koko maakunnan taajamien ranta-alueita 
koskeva tahtotila: tarkoituksena on, että turvataan ranta-alueiden yleinen virkistyskäyttömahdollisuus myös 
taajama-alueilla, missä asukkaiden ja siten myös rantojen käyttäjien määrä on suuri.  Yleismääräys ei kuiten-
kaan sulje pois mahdollisuutta rakentaa rantoja osittain. Kuntakaavoituksessa tulee tätä maakuntakaavamää-
räyksen sisältöä noudattaa. Pirkanmaan liitto antaa voimassa olevaan maakuntakaavaan nojautuen lausunto-
ja kuntien kaavahankkeista. 

68. Keskustan Virtain 
kunnallisjärjestö ry 

Kunnan pitää voida sallia rantarakentaminen myös taajamien 
ranta-alueille.  

Maakuntakaavan yleismääräyksellä osoitetaan koko maakunnan taajamien ranta-alueita koskeva tahtotila: 
tarkoituksena on, että turvataan ranta-alueiden yleinen virkistyskäyttömahdollisuus myös taajama-alueilla, 
missä asukkaiden ja siten myös rantojen käyttäjien määrä on suuri.  Yleismääräys ei kuitenkaan sulje pois 
mahdollisuutta rakentaa rantoja osittain.  

114. Metsänhoitoyh-
distys Kihniö-Parkano 
+ 4 muuta yhdistystä 

Maankäyttö- ja rakennuslain 33 §:n mukainen ehdollinen raken-
tamisrajoitus on poistettava kaikilta virkistysalueilta ja niitä vas-
taavilta merkinnöiltä. 

MRL 33 §:n rakentamisrajoitus on lakisääteisesti voimassa maakuntakaavassa virkistys- tai suojelualueeksi 
taikka liikenteen tai teknisen huollon verkostoja tai alueita varten osoitetulla alueella. Maakuntakaavassa 
osoitetut virkistysalueet säilyvät vallitsevan tilanteen mukaisessa maa- ja metsätalouskäytössä siihen saakka, 
kunnes ne hankintaan toteuttajatahon, yleensä kunnan, omistukseen. 

Taajamien rakentamattomia ranta-alueita koskeva yleismääräys 
on poistettava kokonaisuudessaan. Asiasta määrätään tarkem-
massa kaavoituksessa. 

Maakuntakaavan yleismääräyksellä osoitetaan koko maakunnan taajamien ranta-alueita koskeva tahtotila: 
tarkoituksena on, että turvataan ranta-alueiden yleinen virkistyskäyttömahdollisuus myös taajama-alueilla, 
missä asukkaiden ja siten myös rantojen käyttäjien määrä on suuri.  Yleismääräys ei kuitenkaan sulje pois 
mahdollisuutta rakentaa rantoja osittain. 

127. Määttänen Juha, 
Valkeakoski 

Maakuntakaavassa olisi syytä huomioida kaavamerkinnällä Van-
hankylän alueella olevat hyvät ja yhtenäiset peltoalueet, joita ei 
tähän mennessä ole huomioitu maatalouden resurssivarantona. 

Luonnonvarateemaa on tarkasteltu ja selvitetty laajemmin mm. maakuntakaavaluonnostyön ohella käynnissä 
olleessa Pirkanmaan ekosysteemipalvelut -hankkeessa. Hankkeen tulosten pohjalta voidaan tarvittaessa 
täydentää maakuntakaavaehdotuksen ratkaisuja luonnonvara- ja muiden maaseutuun liittyvien teemojen 
ƻǎŀƭǘŀΦ aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀǘȅǀƴ ǘŀǳǎǘŀǎŜƭǾƛǘȅƪǎŜƴ έIȅǾŅǘ Ƨŀ ȅƘǘŜƴŅƛǎŜǘ ǇŜƭǘƻŀƭǳŜŜǘ tƛǊƪŀƴƳŀŀƭƭŀέ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴŀ 
oli tunnistaa maataloustuotannon harjoittamisen kannalta edullisimmat maatalousalueet, joilla tuotantoa 
voidaan harjoittaa tehokkaasti ja kannattavasti. Maankäytön suunnittelussa yhtenä tavoitteena on ollut 
ohjata uusi rakentaminen pääsääntöisesti näiden viljelyolosuhteiltaan hyvien peltojen ulkopuolelle, ja siten 
turvata maataloustuotannon harjoittamiseen sopivia olosuhteita maakunnassa. Asia on huomioitu yleismää-
räyksessä. 
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4 Alue- ja yhdyskuntarakenne 

4.1 Taajamat 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

9. Aromäki Mikko Harrastustoiminta (autojen korjaus/säilytys, pienimuotoinen eläinten-
pito ja tekniset työt) tulisi mahdollistaa rakennetussa ympäristössä. 
Monet kaavoitetut asuinalueet eivät anna tähän mahdollisuutta. 
Omatoimirakentaminen ja ruuan kasvatus tulisi mahdollistaa säänte-
lyä purkamalla. 

Palautteessa mainitut harrastustoiminnat, eläintenpito tai pienimuotoinen omatoimirakentaminen ovat 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tai lupaprosesseissa ratkaistavia asioita, joihin ei maakuntakaavoituk-
ǎŜƭƭŀ ƻǘŜǘŀ ƪŀƴǘŀŀΦ έ¢ŀŀƧŀƳŀǘƻƛƳƛƴǘƻƧŜƴ ŀƭǳŜέ ςmerkintä (A) antaa mahdollisuuden monipuolisten toiminto-
jen toteutumiseen alueella. 

29. Hervanta-
Seura + 5 muuta 
seuraa, Tampere 

Maakuntakaavaluonnoksessa otetaan nykyisiä luonnontilaisia metsä-, 
virkistys- ja suojeluarvoisia alueita täysin tarpeettomasti rakentamis-
käyttöön. 

Maakuntakaavan väestösuunnitteen mukaisesti maakuntaan odotetaan suunnittelukaudella 120.000 asuk-
kaan väestönlisäystä. Vaikka suurin osa maakunnan kasvusta on ohjattu yhdyskuntarakennetta eheyttävään 
olemassa olevien keskustojen ja taajamien täydennysrakentamiseen, edellyttää voimakas kasvu myös joiden-
kin uusien alueiden käyttöönottoa. Kuitenkin suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan 
useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on supistettu merkittävästi tai siirretty kiinteämmin nykyisen 
yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Vastapainoksi tehostuvalle maankäytölle maakuntakaavassa on esitetty 
merkittävässä määrin uusia virkistysalueita, luonnon monikäyttöön tähtääviä merkintöjä ja myös suojelualu-
eita. 

Maakuntakaavoituksessa 2040 tulee keskeyttää tuki vuokranantajien 
ja rakennusliikkeiden velkarahoituksella tapahtuvalle rakentamiselle. 

Maakuntakaavalla ei oteta kantaa eikä voida vaikuttaa rakentamisen rahoituksen järjestämiseen. 

Kaavaluonnoksen keskusta- ja taajamatoimintojen asuinrakentamis-
maankäyttö tähtää rakennustoimintaan, jossa kaikki sen osapuolet 
hyötyvät kansallisista varoista, jotka joudutaan lainaamaan vuosi-
kymmeniksi. 

Maakuntakaavalla on pyritty ohjaamaan asuinrakentamista erityisesti yhdyskuntarakennetta eheyttävään 
taajama- ja keskusta-alueiden täydennysrakentamiseen, jolla pyritään myös merkittäviin yhdyskunta- ja 
yhteiskuntataloudellisiin hyötyihin. Maakuntakaavalla ei oteta kantaa eikä voida vaikuttaa rakentamisen 
rahoituksen järjestämiseen. 

Nurmi-Sorilassa on ristiriita Tampereen osayleiskaavan valmistelun ja 
maakuntakaavaluonnoksen kulttuurimaiseman välillä. 

Maakuntakaavan tarkkuustaso huomioiden ristiriitaa luonnoksen ja osayleiskaavan taajamavarausten välillä 
ei Nurmi-Sorilassa ole. Kulttuuriympäristön arvojen huomioiminen Ar-alueen toteuttamisehtona on myös 
linjassa osayleiskaavan sisällön kanssa. Lisäksi kulttuurimaiseman arvoalueet ovat viimeisimpien kaupungin ja 
Pirkanmaan liiton laatimien selvitysten mukaisia. 

30. Hevonoja Jani, 
Välimäki Eero, 
Akaa, Lempäälä 

Pirkanmaalle arvioidun väestönlisäyksen vuoksi maankäytössä on 
huomioitava tarkasti myös Akaan ja Lempäälän asuttamismahdolli-
suudet, huomioiden niiden aluetta halkova päärata, tieverkosto ja 
tulevaisuuden rataverkko. 

Maakuntakaavaluonnoksen pohjana olevissa maankäytön perusratkaisuissa on nähty maakunnan väestön-
kasvun sijoittuvan erityisesti ydinkaupunkiseudulle ja eteläiselle Pirkanmaalle, minkä myötä sekä Akaan että 
Lempäälän alueiden merkittävään väestönkasvuun on varauduttu kaavaratkaisuissa.  
Seudullisesti  tai maakunnallisesti merkittävää taajamarakennetta on osoitettu keskustaajamien yhteyteen, 
jotka alueina tukeutuvat tehokkaaseen ja toimivaan joukkoliikennejärjestelmään (linja-auto- ja junayhtey-
det).  
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39. Ikaalisten 
Yrittäjät ry, Ikaali-
nen 

Esitämme Ikaalisten sisääntulotien risteyksen eteläpuolella olevan 
taajamatoimintojen alueen laajentamista voimassa olevan maakunta-
kaavan Ar-varauksen laajuiseksi. 

Aluerajausta voidaan tarkistaa. Asiasta neuvotellaan kaupungin kanssa. 

Kauppalanniemen pohjoiskärjessä sijaitsevan Toivolansaaren alueen 
kaavamerkintä on käsittämätön. Toivolansaari on luonnostaan vanhan 
kauppalan keidas, jossa on ulkoilu- ja matkailutoimintoja. Se on kes-
keisellä paikalla ja tarjoaa rauhallisen maiseman. Esitämme alueelle V-
merkintää. 

Maakuntakaava on esittämistavaltaan yleispiirteinen, eikä Ikaalisten keskustaan tiiviisti kytkeytyvälle Toivo-
lansaaren melko pienelle alueelle ole siten esitetty erillistä virkistysaluemerkintää. Taajamatoimintojen alue -
merkintä kattaa sisällöllisesti kuitenkin paikallisesti merkittäviä ulkoilu-, virkistys- ja matkailutoimintoja, ja 
myös näiden kehittäminen merkinnän puitteissa on hyvinkin mahdollista. Alue on osoitettu taajamatoiminto-
jen alueena myös voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa. Pirkanmaan liitto tutkii viheryhteys-
merkinnän mahdollisuuden. 

52. Kalli Ilmo, 
Ikaalinen 

Toivolansaaren A-merkinnän voisi muuttaa V-merkinnäksi korvaamaan 
esitetyn Kallinniemen alueen. 

Maakuntakaava on esittämistavaltaan yleispiirteinen, eikä Ikaalisten keskustaan tiiviisti kytkeytyvälle Toivo-
lansaaren melko pienelle alueelle ole siten esitetty erillistä virkistysaluemerkintää. Taajamatoimintojen alue -
merkintä kattaa sisällöllisesti kuitenkin paikallisesti merkittäviä ulkoilu-, virkistys- ja matkailutoimintoja, ja 
myös näiden kehittäminen merkinnän puitteissa on hyvinkin mahdollista. Alue on osoitettu taajamatoiminto-
jen alueena myös voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa. Pirkanmaan liitto tutkii viheryhteys-
merkinnän mahdollisuutta. 

68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Voimassa olevien Ahjolan, Sampolan ja Jähdyspohjan-Patolammin 
asemakaavojen mukaiset teollisuusaluemerkinnät puuttuvat maakun-
takaavaluonnoksesta. 

Maakuntakaavan esittämistapa on luonteeltaan yleispiirteinen, ja sillä ohjataan seudullisesti merkittävää 
maankäyttöä. Maakuntakaavan työpaikka- ja teollisaluemerkinnät ja näiden seudullisen merkittävyyden 
kriteerit pohjautuvat Suunnat Pirkanmaan kasvulle ja työlle -selvitykseen.  Ahjolan alue on osoitettu kaava-
luonnoksessa taajamatoimintojen alueena, joka mahdollistaa sekoittuneen yhdyskuntarakenteen kehittämi-
sen, työpaikkatoiminnot mukaan lukien. Myös osa Sampolaa on esitetty taajamatoimintojen alueena, suurin 
osa kuitenkin yhä erillisellä työpaikkatoimintojen alue -merkinnällä. Jähdyspohjan-Patolammin alueen ole-
massa oleva ja suunniteltu toiminta on mittakaavaltaan paikallisesti merkittävää. 
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73. Kivikytö Tatu, 
Ylöjärvi 

Maakuntakaavaluonnos perustuu ylimitoitettuun väestönkasvuun. 
Lisäksi maankäytön kaavoitusvarauksissa varaudutaan kestämättö-
mästi jopa 30 prosentin marginaalilla suurempiin väestömääriin kuin 
on ennustettu. Ylimitoittamisella on tuhoisat seuraukset mm. ympäris-
tön luonto- ja kulttuuriarvoille ja voi johtaa taloudellisesti kestämät-
tömään maankäyttöön. Väestöennustetta tulee tarkistaa realistisem-
maksi ja poistaa kaavaluonnoksesta ylimitoitetut kaavavaraukset. On 
perusteltua keskittää Tampereen kaupunkiseudun kasvu etelän suun-
nan lähijunaliikenteen ja raitiotien 1. vaiheen reittien muodostamalle 
tiivistyvän kaupunkirakenteen vyöhykkeelle. Ylöjärven suunnalle ei 
tulisi sijoittaa suunnalle ylimitoitetusti uusia asuinalueita, koska se ei 
ole kasvun painopistealuetta. Ylöjärven osalta tulisi tukeutua maan-
käyttövaihtoehtoon Aurinko 1, mikä edistäisi kulttuuriympäristön 
säilymistä. 

Maakuntakaavan väestösuunnitteen mukaisesti maakuntaan odotetaan suunnittelukaudella 120.000 asuk-
kaan väestönlisäystä, joka merkitsisi viime vuosikymmenenä toteutuneen suuruista vuotuista väestönkasvua. 
Suunnite on hieman Tilastokeskuksen ennustetta suurempi, joka tyypillisesti on aliarvioinut maakunnan 
todellisen väestökehityksen. Väestönkasvun lisäksi kaavan suunnittelussa on huomioitu mm. asumisväljyyden 
kehitys. Kaavallista ylimitoituskerrointa on käytetty vähittäiskaupassa, jossa kertoimella huomioidaan mm. 
kauppapaikkojen vaihtoehtoisuus ja kilpailun edellytykset. Vaikka suurin osa maakunnan kasvusta on ohjattu 
yhdyskuntarakennetta eheyttävään olemassa olevien taajamien täydennysrakentamiseen, edellyttää voima-
kas kasvu myös joidenkin uusien alueiden käyttöönottoa. Kuitenkin suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 
1. maakuntakaavaan useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on supistettu merkittävästi tai siirretty kiin-
teämmin nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Vastapainoksi tehostuvalle maankäytölle maakuntakaa-
vassa on esitetty merkittävässä määrin uusia luontoa ja kulttuuriympäristöjä tukevia kaavamerkintöjä. Maan-
käyttövaihtoehtojen pohjalta valitut maankäytön perusratkaisut, jotka Tampereen kaupunkiseudulla pohjau-
tuvat pääosin Aurinko 2 -vaihtoehtoon, ovat hyväksytyt maakuntavaltuustossa. 

Mäkkylä-Teivaalan taajamatoimintojen reservialuevaraus keskeltä 
kulttuurimaisemaa tulee poistaa maakuntakaavasta. Alue tulee suojel-
la maakuntakaavassa kuten tähänkin asti. Mäkkylä-Teivaalan alueella 
ei näyttäisi maakuntakaavaluonnoksenkaan mukaan olevan tilaa uu-
delle asuinalueelle. Nykyiset aluekeskukset palveluineen ovat yli kol-
men kilometrin päässä ja vaikeasti saavutettavissa.  

Maankäyttövaraus perustuu kaupunkiseudun joukkoliikenneratkaisun toteuttamismahdollisuuksien paran-
tamiseen. Varauksen ja arvokkaan kulttuuriympäristön yhteensovittamisen vaikeus on tiedostettu suunnitte-
lussa, ja sitä tullaan kuvaamaan vaikutusten arvioinnissa. 
 

YŀŀǾŀƳŅŅǊŅȅǎ έ¸ƭǀƧŅǊǾŜƴ aŅƪƪȅƭŅ-Teivaalan alueen toteuttaminen 
edellyttää raitiotien tai palvelutasoltaan vastaavan joukkoliikennekäy-
ǘŅǾŅƴ ǘƻǘŜǳǘǳƳƛǎǘŀ ŀƭǳŜŜƭƭŜέ ƻƴ ƭƛƛŀƴ ŜǇŅƳŅŅǊŅƛƴŜƴΦ aƛƪŅ ƻƴ ǇŀƭǾŜƭu-
tasoltaan vastaava? Tulkittavuuden on oltava yksiselitteinen. 

Palvelutaso on yleisesti liikennejärjestelmäsuunnittelussa käytetty käsite, jolla pyritään esimerkiksi määritte-
lemään joukkoliikenteen palveluille tietyt määrälliset ja laadulliset tavoitteet. Palvelutaso muodostuu etenkin 
seuraavista tekijöistä: liikennöintiaika, vuoroväli, kävelyetäisyys pysäkille sekä muut laadulliset tekijät kuten 
matka-aika, kalustojen ja pysäkkien esteettömyys, kilpailukyky henkilöautoiluun nähden ja linjastojen ja 
vaihtojen sujuvuus. Maakuntakaavassa ei ole tarkoituksenmukaista valita liikennevälinettä vaan ainoastaan 
tavoite palvelutasosta. 

Taajamatoimintojen reservialueen ja maakunnallisesti arvokkaan 
kulttuurimaiseman merkinnät menevät ristiriitaisesti päällekkäin ja 
alueen tulkittavuus on epäselvä. 

Taajamatoimintojen aluevarauksen ja arvokkaan kulttuuriympäristön yhteensovittamisen vaikeus on tiedos-
tettu suunnittelussa, ja sitä tullaan kuvaamaan vaikutusten arvioinnissa. 

88. Laajoki Kari, 
Lempäälä 

Vaadin Turuntien ja Ahtialantien risteysalueen koillispuolella sijaitse-
van tilan säilyttämistä maakuntakaavassa 2040 nykyisessä käyttötar-
koituksessaan kaavamerkinnällä A. Alueelle Lempäälän osayleiskaa-
vaan merkitystä hakelämpövoimalaitoksen aluevarausmerkinnästä 
(EN) olen valittanut ja teen tarvittaessa jatkovalituksen KHO:lle. 

Ahtialanjärven ympäristön taajamatoimintojen aluevarauksia on rajattu uudelleen suhteessa voimassa ole-
vaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan johtuen mm. ristiriidoista Natura 2000 ςalueen ja maakunnallisesti 
arvokkaan kulttuuriympäristön arvojen kanssa. Aluerajausmuutoksista on neuvoteltu Lempäälän kunnan 
kanssa, ja yhdyskuntarakenteen kehittämisen painopistealueet on osoitettu kiinteämmin Lempäälän nauha-
taajamaan, maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti. Alueella on kuitenkin jatkossakin mahdollista 
kehittää paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Maakuntakaavaluonnoksessa alueelle ei ole osoitettu ener-
giahuoltoon liittyvää aluevarausmerkintää. 
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89. Laajoki Pirkko, 
Lempäälä 

Vaadimme, että sekä Turuntien ja Ahtialantien risteysalueen eteläpuo-
lella että koillispuolella sijaitsevat tilat säilytetään entisessä käyttötar-
koituksessaan kaavamerkinnällä A. 

Ahtialanjärven ympäristön taajamatoimintojen aluevarauksia on rajattu uudelleen suhteessa voimassa ole-
vaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan johtuen mm. ristiriidoista Natura 2000 ςalueen ja maakunnallisesti 
arvokkaan kulttuuriympäristön arvojen kanssa. Aluerajausmuutoksista on neuvoteltu Lempäälän kunnan 
kanssa, ja yhdyskuntarakenteen kehittämisen painopistealueet on osoitettu kiinteämmin Lempäälän nauha-
taajamaan maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti. Alueella on kuitenkin jatkossakin mahdollista kehit-
tää paikallisesti merkittävää maankäyttöä.  

91. Lahtinen Elina, 
Ruovesi 

Esitetään Vuolleniemen aluetta (Ruoveden kunta, Visuveden kylä vt 66 
varressa) merkittäväksi maakuntakaavaan taajama-alueeksi. Sillä 
osoitetaan suunta, jonne kylä kasvaa, mikäli uusia alueita kaavoite-
taan.  

Muusta rakenteesta erillisiä, vain paikallisesti merkittäviä tai hyvin pienialaisia alueita ei osoiteta taajama-
toimintojen alueina maakuntakaavassa, jonka esitystapa on yleispiirteinen. 

98. Leino Markku, 
Lempäälä 

Vaadin, että sekä Turuntien ja Ahtialantien risteysalueen eteläpuolella 
että koillispuolella sijaitsevat tilat säilytetään maakuntakaavassa 2040 
nykyisessä käyttötarkoituksessaan kaavamerkinnällä A. Lempäälän 
osayleiskaavaan merkitystä hakelämpövoimalaitoksen aluevarausmer-
kinnästä (EN) olen valittanut ja teen tarvittaessa jatkovalituksen 
KHO:lle. 

Ahtialanjärven ympäristön taajamatoimintojen aluevarauksia on rajattu uudelleen suhteessa voimassa ole-
vaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan johtuen mm. ristiriidoista Natura 2000 ςalueen ja maakunnallisesti 
arvokkaan kulttuuriympäristön arvojen kanssa. Aluerajausmuutoksista on neuvoteltu Lempäälän kunnan 
kanssa, ja yhdyskuntarakenteen kehittämisen painopistealueet on osoitettu kiinteämmin Lempäälän nauha-
taajamaan maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti. Alueella on kuitenkin jatkossakin mahdollista kehit-
tää paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Maakuntakaavaluonnoksessa alueelle ei ole osoitettu energia-
huoltoon liittyvää aluevarausmerkintää. 

127. Määttänen 
Juha, Valkeakoski 

Esitän kyläkaavan mahdollistavan kaavamerkinnän vahvistamista 
Vanhankylän osayleiskaava-alueelle. Kylän ominaispiirteet ja ympäris-
töarvot sivuuttavat, ylimitoitetut kaavasuunnitelmat ja asukasmielipi-
teen sivuuttaminen muodostavat uhan kylän omaleimaisuudelle. 
Alueen nykyisen maankäytön muuttamiselle ei ole todellista tarvetta. 
Vanhankylä voi  tarjota vaihtoehdon väljää ja maaseutumaista asuin-
muotoa haluaville.  

Vanhankylän alue on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa taajamatoimintojen alueena. Aluevaraus perus-
tuu kaavan pohjana oleviin maankäytön perusratkaisuihin, joissa Valkeakosken ja Lempäälän maankäytön 
katsotaan lähentyvän toisiaan 130-tien suunnassa. Valkeakosken väestönkasvu on keskittynyt voimakkaasti 
kaupungin pohjoisosiin, mikä puoltaa tarvetta kasvun kaavalliselle ratkaisulle kyseisellä alueella. Taajama-
alueen toteuttamisen tapaan tai tehokkuuteen ei kuitenkaan ole maakuntakaavassa otettu alueella kantaa, 
vaan se ratkaistaan kunnan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 

158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry, Pirkkala 

Moottoritien länsipuolella Pyhäjärven rannasta etelään ja luoteeseen 
(mm. Sankila) sijaitsevalla alueella erityisesti rannat ja matalat lintu-
lahdet sekä Sikojoen rannat tulisi suojella ihmisen toimilta kokonaan. 
Mielestämme alueen kaavoittaminen maakuntakaavassa teollisuudel-
le ja/tai asutukselle on ennenaikaista. Pirkkalasta löytyy luontoarvoil-
taan arvottomampia maa-alueita, jotka tulisi kaavoittaa ja rakentaa 
ensin. 

Sikojoki rantoineen on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa käytännössä kokonaan suojelualueena. Sanki-
lan ranta-alueille ei ole osoitettu asumista tai muuta merkittävää maankäyttöä, vaan maakunnallisesti mer-
kittävää maisema-aluetta sekä maakunnallisesti arvokasta kulttuuriympäristöä. Suurin osa Sankilan-Sionkylän 
alueelle osoitetusta taajamatoimintojen tai niiden reservialueista on jo olemassa olevaa taajamakriteerit 
täyttävää haja-asutusaluetta, jonka yhdyskuntarakenne tulisi ratkaista yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa.  

164.2. Puikkonen 
Arto, Juupajoki 

Lylyn taajamaa ei kaavassa näy lainkaan. Maakuntakaavan 2040 luonnokseen on osoitettu maakunnan kyläverkolta seudullisesti merkittävät kohteet. 
Seudullisesti merkittävän kylän kriteereinä ovat olleet muun muassa väestö kylän lähisaavutettavuusalueella, 
peruspalveluiden saatavuus ja väestökehitys (ks. Pirkanmaan palveluverkko 2040 -taustaselvitys). Lylyä ei 
seudulliset kriteerit täyttämättömänä kohteena ole osoitettu maakuntakaavaluonnokseen. Muun muassa 
väestönkehitys on kylässä ollut maakunnan heikoin 2000-luvulla ( -41%). Aluetta voidaan kuitenkin kehittää 
jatkossakin paikallisesti merkittävänä, muun muassa maakuntakaavassa käytetyn maaseutumerkinnän (M) 
puitteissa. 
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173. Raunio Tuu-
la, Lempäälä 

Vaadin, että sekä Turuntien ja Ahtialantien risteysalueen eteläpuolella 
että koillispuolella sijaitsevat tilat säilytetään maakuntakaavassa ny-
kyisessä käyttötarkoituksessaan kaavamerkinnällä A. Lempäälän 
osayleiskaavaan merkitystä hakelämpövoimalaitoksen aluevarausmer-
kinnästä (EN) olen valittanut ja teen tarvittaessa jatkovalituksen 
KHO:lle.  

Ahtialanjärven ympäristön taajamatoimintojen aluevarauksia on rajattu uudelleen suhteessa voimassa ole-
vaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan johtuen mm. ristiriidoista Natura 2000 ςalueen ja maakunnallisesti 
arvokkaan kulttuuriympäristön arvojen kanssa. Aluerajausmuutoksista on neuvoteltu Lempäälän kunnan 
kanssa, ja yhdyskuntarakenteen kehittämisen painopistealueet on osoitettu kiinteämmin Lempäälän nauha-
taajamaan maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti. Alueella on kuitenkin jatkossakin mahdollista kehit-
tää paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Maakuntakaavaluonnoksessa alueelle ei ole osoitettu energia-
huoltoon liittyvää aluevarausmerkintää. 

192. Suomen 
Liikenneliitto SuLi 
ry, Tampere, 
Ylöjärvi 

Kaavaluonnoksen periaate nykyisen yhdyskuntarakenteen tiivistämi-
sen, keskustojen vahvistamisen ja kestävän liikenteen kehittämisessä 
on oikea. 

Merkitään tiedoksi. 

Yhdyskuntarakenteen eheys ja palvelujen saavutettavuus joukkoliiken-
teen, pyöräilyn ja kävelyn avulla on huomioitu. Kaavaluonnos vie 
kehitystä yleisesti oikeaan suuntaan ja edistää kestäviä liikennemuoto-
ja. Hyvä, että polkupyörällä saavutettavuuden edistäminen on kirjattu 
määräyksenä eikä suosituksena. Hyvä, että kävelyä ja pyöräilyä käsitel-
lään erillisinä liikennemuotoina. 

Merkitään tiedoksi. 

Hankkeista, jotka laajentavat kaupunkirakennetta ulospäin ja jotka 
eivät sijoitu kehitettävälle joukkoliikennevyöhykkeelle, tulisi luopua tai 
aikatauluttaa uudelleen. Tällaisia ovat Nurmi-Sorilan ehdotettu taaja-
matoimintojen alue, Ylöjärven ylimitoitetut asuinaluevaraukset Siivik-
kalaςAsuntilaςMetsäkylä-akselilla ja kehäteiden varsien ylisuuret 
työpaikka-alueet. Hankkeet tulisi rakentaa pyöräilyn ja joukkoliiken-
teenlaatukäytäviin perustuviksi. Muuten ne hajauttavat yhdyskuntara-
kennetta ja synnyttävät lisää liikennettä ja ruuhkia. 

Vaikka suurin osa maakunnan kasvusta on ohjattu yhdyskuntarakennetta eheyttävään olemassa olevien 
keskustojen, taajamien ja joukkoliikennevyöhykkeiden täydennysrakentamiseen, edellyttää voimakas kasvu 
myös joidenkin uusien alueiden käyttöönottoa. Kuitenkin suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaavaan useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on supistettu merkittävästi tai siirretty kiinteämmin 
nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Työpaikka-alueita on pyritty maakuntakaavan maakuntavaltuus-
tossa hyväksyttyjen perusratkaisujen mukaisesti ohjaamaan lukuisista hajanaisista pienistä alueista yhtenäi-
siin aluekokonaisuuksiin etenkin vt3:n suuntaisella vyöhykkeellä, jonne merkittävimmät uudet yhdyskuntara-
kenteen avaukset sijoittuvat. Kaikkia työpaikka-alueita ei niiden ympäristöhäiriöitä tai liikennettä synnyttävän 
luonteensa vuoksi voida ohjata vahvimmille pyöräilyn ja joukkoliikenteen laatukäytäville, jotka ovat asumisin-
tensiiviä alueita. Osa mielipiteessä mainituista taajamatoimintojen alueista on merkitty reservialueina, joiden 
ehtoina on mm. alueen yhdyskuntarakenteen kaavallinen ratkaiseminen ja yhteensovittaminen kulttuuriym-
päristöjen kanssa, tai ne voivat toteutua kaavan suunnittelukauden loppupuolella. 

195. Suomen 
Rauta-
tiematkustajat ry  

Yhdyskuntarakenteen eheys ja palvelujen saavutettavuus joukkoliiken-
teen, pyöräilyn ja kävelyn avulla on huomioitu. 

Merkitään tiedoksi. 
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205. Tampereen 
polkupyöräilijät ry 

Yhdyskuntarakenteen eheys ja palvelujen saavutettavuus joukkoliiken-
teen, pyöräilyn ja kävelyn avulla on huomioitu. Kaavaluonnos vie 
kehitystä yleisesti oikeaan suuntaan ja edistää polkupyöräilyä liiken-
nemuotona. Hyvä, että polkupyörällä saavutettavuuden edistäminen 
on kirjattu määräyksenä eikä suosituksena. Hyvä, että kävelyä ja pyö-
räilyä käsitellään erillisinä liikennemuotoina. 

Merkitään tiedoksi. 

Hankkeista, jotka laajentavat kaupunkirakennetta ulospäin ja jotka 
eivät sijoitu kehitettävälle joukkoliikennevyöhykkeelle, tulisi luopua tai 
aikatauluttaa uudelleen. Tällaisia ovat Nurmi-Sorilan ehdotettu taaja-
matoimintojen alue, Ylöjärven ylimitoitetut asuinaluevaraukset Siivik-
kalaςAsuntilaςMetsäkylä-akselilla ja kehäteiden varsien ylisuuret 
työpaikka-alueet. Hankkeet tulisi rakentaa pyöräilyn ja joukkoliiken-
teenlaatukäytäviin perustuviksi. Muuten ne hajauttavat yhdyskuntara-
kennetta ja synnyttävät lisää liikennettä ja ruuhkia. 

Vaikka suurin osa maakunnan kasvusta on ohjattu yhdyskuntarakennetta eheyttävään olemassa olevien 
keskustojen, taajamien ja joukkoliikennevyöhykkeiden täydennysrakentamiseen, edellyttää voimakas kasvu 
myös joidenkin uusien alueiden käyttöönottoa. Kuitenkin suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaavaan useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on supistettu merkittävästi tai siirretty kiinteämmin 
nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Työpaikka-alueita on pyritty maakuntakaavan maakuntavaltuus-
tossa hyväksyttyjen perusratkaisujen mukaisesti ohjaamaan lukuisista hajanaisista pienistä alueista yhtenäi-
siin aluekokonaisuuksiin etenkin vt3:n suuntaisella vyöhykkeellä, jonne merkittävimmät uudet yhdyskuntara-
kenteen avaukset sijoittuvat. Kaikkia työpaikka-alueita ei niiden ympäristöhäiriöitä tai liikennettä synnyttävän 
luonteensa vuoksi voida ohjata vahvimmille pyöräilyn ja joukkoliikenteen laatukäytäville, jotka ovat asumisin-
tensiiviä alueita. Osa mielipiteessä mainituista taajamatoimintojen alueista on merkitty reservialueina, joiden 
ehtoina on mm. alueen yhdyskuntarakenteen kaavallinen ratkaiseminen ja yhteensovittaminen kulttuuriym-
päristöjen kanssa, tai ne voivat toteutua kaavan suunnittelukauden loppupuolella. 

215. Urbaani 
Tampere ry, 
Tampere 

Maakuntakaavan alueidenkäyttötavoitteissa toimintojen sijoittaminen 
lähelle toisiaan ja mahdollisimman paljon nykyisen yhdyskuntaraken-
teen sisään on kannatettavaa. Positiivista on myös se, että raideliiken-
ne on lisärakentamisen edellytys, eikä päinvastoin. 

Merkitään tiedoksi. 

Alue- ja yhdyskuntarakenteen tavoite, jossa uusia huomattavia asuin-, 
työpaikka- ja palvelualueita ei tule sijoittaa erilleen nykyisestä yhdys-
kuntarakenteesta, on hyvä. Nykyisistä suunnitelmista kuitenkin Nurmi-
Sorila on ristiriidassa tämän tavoitteen kanssa. Sen rakentamisesta 
tulisi joko luopua kokonaan tai kaavoittaa alue raitiotiehen perustu-
vaksi, tiivistettäväksi joukkoliikennevyöhykkeeksi.  

Suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on 
supistettu merkittävästi tai siirretty kiinteämmin nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen, erityisesti Nurmi-
Sorilassa. Maakuntakaavaluonnokseen on osoitettu taajamatoimintojen tai niiden reservialueina pääasialli-
sesti rakenteeltaan jo taajamaan verrattavissa olevia alueita, joilla yhdyskuntarakenteen eheyttäminen edel-
lyttää maankäytön ratkaisemista yksityiskohtaisemmassa kuntatason suunnittelussa. Raitiotie tai palveluta-
soltaan vastaava joukkoliikenne edellyttäisi voimakasta väestön ohjaamista alueelle, mikä ei ole linjassa 
maakuntakaavan perusratkaisujen kanssa. 

217. Valkeakos-
ken seudun luon-
nonsuojeluyhdis-
tys ry, Valkeakoski 

Maakuntakaavoituksen tärkeä tehtävä on ohjata kunnallisessa itse-
määräämis-oikeudessaan yli-innokkaita kuntia yhdyskuntarakenteen 
kannalta järkevään toteutukseen. Kuntien epäterve keskinäinen kilpai-
lu vauraista asukkaista ja veronmaksajista ilmenee Etelä-
Pirkanmaallakin maankäytön tuhlailuna. Asumisväljyyden kasvuun 
vaikuttaa myös se, että ainakin Valkeakoskella on kaavoituksella tie-
toisesti ohjattu asutusta taajaman ulkopuolelle. 

Merkitään tiedoksi. 
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7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Eteläpuiston alueen rakentamisen arvellaan pilaavan alueen; pienellä 
panostuksella alueesta saataisiin hieno ulkoilualue. Toisaalta kaupun-
kimainen umpikorttelirakentaminen kehittäisi kaupungin elinvoimaa 
ja asuinmahdollisuuksia.  

Eteläpuiston alue on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa keskusta-alueena, jolla on viheryhteystarve. 
Merkintä tarkoittaa, että aluetta kehitetään kaupunkikeskustamaisille toiminnoille tavalla, joka huomioi 
Tampereen keskustan ja Pyynikin välisen, seudullisesti merkittävän virkistyskäytössä olevan viheryhteystar-
peen.  

Nykyistä jätevesipuhdistamon aluetta ei pidä vapauttaa asuntoraken-
tamiselle. Puhdistamon alueella oli aiemmin romuliike, joten maastos-
sa voi olla myrkkyjä. 

Maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti maakunnan väestönkasvun pääpainopiste on Tampereen 
ydinkeskustassa ja pääradan varressa etelän suunnassa. Lisäksi kaavassa on kehittämisperiaatemerkinnöin 
osoitettu laadukkaan, urbaanin asumisen kehittämistä Pyhäjärven ympärille. Nykyisen jätevedenpuhdista-
mon alueen muuttaminen asuin- ja muiden taajamatoimintojen käyttöön tukee näitä ratkaisuja merkittäväs-
ti, ja samalla muuntaa alueen ympäristöineen myös virkistyskäytön näkökulmasta huomattavasti nykyistä 
laadukkaammaksi. Pilaantuneiden maiden puhdistaminen ja riskinhallinta on ratkaistavissa yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa. 

17. Eläköön Ete-
läpuisto ry, Tam-
pere 

Eteläpuiston maakuntakaavamerkinnän muutosta virkistysalueesta 
viheryhteystarvemerkinnäksi ei ole kaavaselostuksessa perusteltu eikä 
sen vaikutuksia arvioitu. 

Maakuntakaavan 2040 luonnoksessa suhteessa Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan on pyritty entistä yleispiir-
teisempään kaavan merkintätekniikkaan, jossa aluevarauksin on esitetty lähtökohtaisesti laajoja yhtenäisiä, 
seudullisesti merkittäviä virkistysaluekokonaisuuksia. Eteläpuiston alue kytkeytyy nauhamaisesti Pyynikin 
virkistysalueeseen ja luonnonsuojelualueeseen, ja on siksi merkitty kaavaan seudullisesti merkittävänä viher-
yhteystarpeena. Maakuntakaavan luontovaikutuksia arvioidaan tarkemmin maakuntakaavan ehdotusvaihee-
seen.  

Tampereen keskustan jo nykyiseen väestöpohjaan nähden niukkoja 
viheralueita tulisi pikemminkin lisätä kuin vähentää. Yhdyskuntaraken-
teen tiivistämisen myötä asukasmäärä kasvaa. Pyhäjärven pohjoisran-
nalla tämä on erityisen tärkeää, koska jo nykyinen käyttö ylittää esim. 
Pyynikin luonnonsuojelualueen kulutuskestävyyden. 

Maakuntakaavan 2040 luonnokseen on osoitettu myös uusia virkistysaluevarauksia ja viheryhteystarpeita 
Tampereen keskustaajamaan. Uusia merkittäviä aluekokonaisuuksia ei maakuntakaavan mittakaavassa voida 
juuri Tampereen keskustaan osoittaa, sillä alueelle ei käytännössä voisi mahduttaa uusia seudullisesti merkit-
täviä virkistysaluekokonaisuuksia. Voimassa olevaan, Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan nähden Pyhäjärven 
ympäristön viheraluetilannetta on kuitenkin pyritty edistämään, sillä lähes koko järven pohjoisranta on osoi-
tettu ydinkaupunkialueella koko pituudeltaan vähintään viheryhteystarvetasoisin merkinnöin.  

Yhdistys esittää, että Eteläpuisto merkitään entiseen tapaan viheralu-
eeksi. Eteläpuiston asema seudullisesti tärkeän virkistys-, viher- ja 
ekologisen verkon solmupisteenä on merkittävä. Maankäytön muu-
tospaineet edellyttävät, ettei maakuntakaavan ohjausvaikutusta tällä 
kohtaa löysätä.  

Maakuntakaavan 2040 luonnoksessa suhteessa Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan on pyritty entistä yleispiir-
teisempään kaavan merkintätekniikkaan, jossa aluevarauksin on esitetty lähtökohtaisesti laajoja yhtenäisiä, 
seudullisesti merkittäviä virkistysaluekokonaisuuksia. Eteläpuiston alue kytkeytyy nauhamaisesti Pyynikin 
virkistysalueeseen ja luonnonsuojelualueeseen, ja on siksi merkitty kaavaan seudullisesti merkittävänä viher-
yhteystarpeena.  

215. Urbaani 
Tampere ry  

Keskustojen merkitystä elinkeinoelämälle tulisi korostaa reuna-
alueiden ohella. Tietointensiivisille yrityksille tärkeää on muiden yri-
tysten ja ihmisten läheisyys. 

Muun muassa maakuntakaavan 2040 tavoitteissa, kaavan pohjana olevissa maankäytön perusratkaisuissa 
sekä keskus- ja palveluverkkoa kuvaavissa kaavamerkinnöissä ja ςmääräyksissä on voimakkaasti esitetty 
keskusta-alueiden merkitys ja ensisijaisuus alueiden kehittämisessä.   
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76. Koivistonkylän 
omakotiyhdistys 
ry, Tampere 

Koivistonkylän Prisman toiminta pitää taata kaupan suuryksikkönä. 
Paikka on hyvä tukien tiivistyvää kaupunkirakennetta. Tältä osin 
kaavan pitää olla mahdollistava. 

Tampereen eteläisten alueiden kasvu on suunnattu maakuntakaavan perusratkaisujen mukaisesti enenevästi 
pääradan varteen, ja Koivistonkylän alueen kehityksen katsotaan kytkeytyvän Rautaharkon-Lakalaivan alakes-
kukseen ja myös sen tulevaan kaupalliseen kehittämiseen. Maakuntakaavan ratkaisu ei sellaisenaan tarkoita 
Koivistonkylän Prisman poistumista, mutta kaavan periaatteina on seudullisesti merkittävien vähittäiskaupan 
suuryksiköiden kehittäminen jatkossa ensisijaisesti keskusta-alueilla. Maakuntakaavan taajamamerkinnät 
mahdollistavat kuitenkin jatkossa nykyistä joustavammin merkittävääkin kaupallisten toimintojen kehittämis-
tä. Tampereen ydinkaupunkiseudun taajama-alueilla seudullisesti merkittävän vähittäiskaupan suuryksikön 
alarajat ovat keskustahakuisen erikois- ja päivittäistavarakaupan osalta 10 000 k-m2, josta päivittäistavara-
kaupan osuus on enintään 5 000 k-m2. Alaraja vastaa tyypillistä hypermarket-kokoluokan kauppaa. 

157.1. Pirkan-
maan Osuus-
kauppa, Kangas-
ala, Tampere 

Kangasalan Lentolan KM-alueen päivittäistavarakaupan (pt) mitoituk-
seksi on osoitettu 4000 m2. Kangasalan Prismassa saneerauksen 
jälkeen on pt-alaa n. 3700 m2. Kangasalan asukasmäärän kasvaessa 
olisi maakuntakaavassa tarpeellista osoittaa mahdollisuus pt-alan 
laajentamiseksi. 
 

Lentolan alue on tunnistettu merkittäväksi kaupalliseksi alueeksi, ja sille on osoitettu nykyisin rakentuneen 
erikoistavarakaupan kerrosalan lisäksi myös kerrosalan lisäystä, erityisesti paljon tilaa vaativan erikoistavaran 
kaupan osalta. Suurin osa keskustahakuisen kaupan kerrosalan kasvusta on maakuntakaavan periaatteiden 
mukaisesti osoitettu kuntakeskuksen alueelle. Tampereen ydinkaupunkiseudun vähittäiskaupan sijoittumisen 
ja mitoituksen tasapainon yksityiskohtia tarkistetaan kuitenkin maakuntakaavaehdotukseen. 

Tampereen Kalevan KM-alueelle on osoitettu pt-kaupan alaa 6000 
m2. Kalevan Prismassa pt-alaa on saneerauksen jälkeen 5600 m2. 
Maakuntakaavassa on tarpeen osoittaa alueelle lisää pt-kaupan neli-
öitä (yht. 7000 m2). Ehdotamme paljon tilaa vaativan kaupan osalta 
neliöitä siirrettävän pt-kaupalle, erikoiskaupalle ja palveluille. Aluees-
ta muodostuu tulevaisuudessa aluekeskus. 

Prisma-keskuksen aluetta ollaan toistaiseksi kehitetty luonteeltaan kaupan alueena, joskin alueen ympäris-
töön rakentuu myös asutusta. Alueen rakennemuutosta kohti sekoittuneempaa rakennetta ja kytkeytymistä 
keskustaan on pyritty edistämään mm. tiivistettävä joukkoliikennevyöhyke -merkinnän kautta, joka sallii 
alueelle merkittävästi asumista ja muita palveluita. Suurin osa keskustahakuisen kaupan kerrosalan kasvusta 
on maakuntakaavan periaatteiden mukaisesti osoitettu keskusta- alueille. Tampereen ydinkaupunkiseudun 
vähittäiskaupan sijoittumisen ja mitoituksen tasapainon yksityiskohtia tarkistetaan kuitenkin maakuntakaava-
ehdotukseen. 

205. Tampereen 
polkupyöräilijät ry 

Kaupallisten palvelujen KM-alueille, jotka eivät ole tiivistettävällä 
joukkoliikennevyöhykkeellä (Ideapark), tulisi lisätä määräys polkupyö-
räilyllä saavutettavuuden edistämisestä. Pyöräilyetäisyydellä Ideapar-
kista asuu merkittävä määrä lempääläläisiä. Maakuntakaavatasolla 
tulisi huolehtia, että kaupan suuryksiköt ovat pyörällä yhtä hyvin 
saavutettavissa palvelualueellaan kuin muutkin kaupallisen palvelujen 
alueet (keskusta-alueet). 

Kaupallisten palvelujen alueen kaavamääräystä voidaan täydentää kaavaehdotukseen joukko- ja kevyen lii-
kenteen huomioimisen osalta. 
 
 
 
 
 
 
 

211. UM Yhtiöt, 
Lempäälä 

Maakuntakaavasta ei saa poistaa päivittäistavarakauppaa pohjoisen 
Marjamäen alueelta Lempäälässä. Asemakaavasta poikkeava maa-
kuntakaavaratkaisu huonontaa alueen ja UM Yhtiöiden toiminnallisia 
ja taloudellisia mahdollisuuksia. Kaavaluonnos on ristiriidassa MRL:n 
kilpailun edistämisajatuksen kanssa (HE 334/2014 vp). 2000 neliön pt-
myymälää ei voi pitää seudullisesti merkittävänä keskustan ulkopuo-
lella, joten sellaisen sijoittumista ei pidä maakuntakaavatasolla jättää 
mahdollistamatta. Maakuntakaavalla on huonontuessaan vaikutus 
sijoittajien ja toimijoiden kiinnostukseen. 

Vähittäiskaupan mitoituksen seudullisen ratkaisun määrittämiseen vaaditaan mahdollisimman yhteismitallisia 
nykytilan kuvaajia, joita on tarkasteltu Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvityksessä. Yleis- tai asemakaavati-
lanne ei ole yhteismitallinen peruste johtuen kuntien erilaisista kaavoitustavoista. MRL:n 2011 muutoksen 
myötä useat kaavat ovat vähittäiskaupan ohjauksen näkökulmasta vanhentuneita. Ympäristöministeriön opas 
έ±ŅƘƛǘǘŅƛǎƪŀǳǇŀƴ ǎǳǳǊȅƪǎƛƪǀƛŘŜƴ ƪŀŀǾƻƛǘǳǎέ ƳŅŅǊƛǘǘŜƭŜe enimmäismitoituksen määrittelyn pohjaksi vähittäis-
kaupan suuryksiköiden rakentuneen pinta-alan. Vähittäiskaupan kohteissa on kuitenkin mahdollisuuksien 
mukaan huomioitu asemakaavatilanne, mikäli asemakaavoitettu kerrosala sopii yhteen vähittäiskaupan seu-
dullisen ratkaisun kanssa. Lempäälässä vähittäiskaupan mitoitus suhteessa väestöpohjaan ja -kasvuun on 
Tampereen kaupunkiseudun korkeimpia. Suurin osa keskustahakuisen kaupan kerrosalan lisäyksestä on maa-
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kuntakaavan periaatteiden mukaisesti osoitettu keskusta-alueille. Maakuntakaavaluonnoksen vähittäiskaupan 
ratkaisun periaatteena on ollut edistää päivittäistavarakaupan kilpailua Ideaparkin kokonaisuuden sisällä, sillä 
nykyinen päivittäistavarakaupan mitoitus mahdollistaa käytännössä vain yhden toimijan sijoittumisen kohtee-
seen. Kaavaluonnokseen osoitettu pt-kaupan mitoitus mahdollistaisi kahden kilpailevan toimijan sijoittumisen 
Ideaparkiin. Realparkin alue on tunnistettu paljon tilaa vaativalle erikoistavaran kaupalle ja työpaikkatoimin-
noille soveltuvaksi. Pirkanmaan liitto tarkistaa kuitenkin maakuntakaavaehdotukseen Ideaparkin ja Realparkin 
alueiden kaavamerkintöjen ja -määräysten keskinäisen suhteen. Yleisesti ottaen maakuntakaavan taajama- ja 
työpaikka-alueille osoitetut suhteellisen korkeat seudullisesti merkittävän suuryksikön alarajat parantavat 
vähittäiskaupan kilpailun edellytyksiä huomattavasti nykytilannetta paremmin. 

Kaavaratkaisun tulisi olla joustava ς nyt pt-kaupan neliöt keskittyvät 
Ideaparkkiin, mikä ei edistä kilpailua. 

Maakuntakaavaluonnoksen vähittäiskaupan ratkaisun periaatteena Ideaparkin osalta on ollut edistää päivit-
täistavarakaupan kilpailua Ideaparkin kokonaisuuden sisällä, sillä nykyinen päivittäistavarakaupan mitoitus 
mahdollistaa käytännössä vain yhden toimijan sijoittumisen kohteeseen. Kaavaluonnokseen osoitettu pt-
kaupan mitoitus mahdollistaisi kahden kilpailevan toimijan sijoittumisen Ideaparkiin. Vähittäiskauppaa koske-
vissa kaavaratkaisuissa on huomioitu kilpailu kaupallisten palveluiden keskittymien, keskusta-alueiden sekä 
muiden taajama- ja työpaikkatoimintojen alueiden välillä. 

Emme vastusta pt-oikeuden lisäämistä Ideaparkiin. Merkitään tiedoksi. 

215. Urbaani 
Tampere ry 

Keskustojen ulkopuolelle sijoittuvien kaupan suuryksiköiden määrää 
tulisi rajoittaa ja maksimikokoa pienentää. Näemme ne suurena 
uhkana keskustojen elinvoimaisuudelle ja sitä kautta maakunnan 
kilpailukyvylle. 

Maakuntakaavaluonnoksen palveluverkon ja vähittäiskaupan sijainnin ohjaamisen periaatteena on ollut kes-
kusta-alueiden ensisijaisuus vähittäiskaupan suuryksiköiden sijaintipaikkana. Keskustahakuisen päivittäis- ja 
erikoistavarakaupan laskennallisesta lisätilatarpeesta 80% on osoitettu maakuntakaavan keskusta-alueille. 
Keskustojen ulkopuolella vähittäiskaupan mitoituksen lisäämistä on pienessä määrin osoitettu jo olemassa 
oleville alueille mm. kilpailun edistämisen mahdollistamiseksi (MRL:n muutos 2011), sekä uusille alueille 
lähinnä paljon tilaa vaativan erikoistavaran kaupan osalta, jonka sijoittuminen kaupan laadun näkökulmasta 
keskusta-alueiden ulkopuolelle on perusteltua. Vähittäiskaupan ratkaisujen vaikutuksen arviointia täsmenne-
tään kaavaehdotukseen. 
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59. Karhumaa 
Juhani, Ylöjärvi 

Pinsiön pelto- ja pohjavesialueita ei pidä kaavoittaa taajama-alueeksi. 
Taaja asutus voi uhata Pinsiötä, koska asutuksen merkittävä lisäys 
edellyttää viemäröintiä. Viemäriputket muodostavat liian suuren 
uhan pohjavedelle. Harjua ja pohjavedenottamoa ei saa saattaa 
uhanalaiseksi. 

Kylämerkinnät on osoitettu maakuntakaavalle ominaisesti yleispiirteisellä tavalla Pirkanmaan palveluverkko 
2040 -selvitykseen perustuen. Pinsiö on tunnistettu palveluverkossa kasvavaksi ja seudullisesti merkittäväksi 
kyläkohteeksi (ei taajama-alueeksi), jonka toteuttamistapaan ei sinänsä ole otettu kaavassa kantaa. Myös 
kyläalueen tarkempi sijoittuminen ratkaistaisiin kuntakaavoituksessa. Kylän asemaa arvioidaan kuitenkin 
kaavaehdotukseen uudelleen. 

Miksi A-insinöörien tekemää kyläsuunnitelmaa ei ole tuotu esille 
maakuntakaavan luonnoksessa? 

Maakuntakaavaluonnoksen kylämerkinnät perustuvat kaavatyön aikana Pirkanmaan liiton laatimaan Pirkan-
maan palveluverkko 2040 -selvitykseen.  

81. Kovelahti-
Koverannan ky-
läyhdistys ry, 
Ikaalinen 

Esitetään Kovelahden kylää  maakuntakaavassa  kehitettäväksi kyläk-
si. Kylä sijaitsee keskeisesti suhteessa Ikaalisiin, Parkanoon, Jämijär-
veen ja Kankaanpäähän. Kylä on aktiiivinen  ja  vakituisen asumisen 
lisäksi alueella on merkittävä määrä vapaa-ajan asutusta ja eri palve-
luita. 

Maakuntakaavan kylämerkinnät perustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvitykseen, jossa on määritelty 
seudullisesti merkittävän kylän kriteerit. Kovelahden kylä ei täytä maakuntakaavan seudullisen merkittävyy-
den kriteereitä ς muun muassa väestöpohja ja -kehitys sekä palveluiden saatavuus eivät ole seudullisen mer-
kittävyyden edellyttämällä tasolla. Kylää voidaan kuitenkin kehittää jatkossakin paikallisesti merkittävänä. 

84. Kyläyhdistys 
Vatulan Nykäys 
ry, Ikaalinen 

Esitetään Vatulan kylä merkittäväksi maakuntakaavaan ja palvelukes-
kusverkkoa kuvaaviin karttoihin ja selosteisiin kylänä. Kylässä on 
vesihuolto järjestetty, merkittävästi kaupungin virkistysalueita ja 
luontoarvoja, läheinen sijainti 3-tiehen ja historiaa. 

Maakuntakaavan kylämerkinnät perustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvitykseen, jossa on määritelty 
seudullisesti merkittävän kylän kriteerit. Vatulan kylä itsessään on varsin pieni eikä seudullisesti merkittävä, 
joskin maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioiden sen voidaan mieltää kuuluvan läheisen Kilvakkalan kylä-
merkinnän osoittamaan kokonaisuuteen. 

137. Nissinen Ari, 
Pirkkala, Vesilahti 

Uusi tieyhteys ja silta Pirkkalan ja Vesilahden Palhon välille avaisi 
mahdollisuuden kehittää Pyhäjärven läntisiä alueita ja tarjoaisi uuden 
suunnan laajentumiselle. Vesilahden pohjoiset osat tarjoavat huikeat 
mahdollisuudet luonnon lähellä asumiselle. 

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti uusia huomattavia asumisen alueita ei tule sijoittaa 
irralleen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta. Vesilahden Palho ja Pirkkalan lounaisosat sijaitsevat 
varsin irrallaan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta ja maakunnan tai kaupunkiseudun merkittävimmis-
tä maankäytön kasvun tai kasvupaineen suunnista, eikä alueelle ole siten nykyisen tai suunnitellun maankäy-
tön puitteissa osoitettavissa realistista tarvetta uudelle tieyhteydelle. Pirkkalan ja Vesilahden Palhon välille 
ehdotettu tie- ja siltayhteys yhdistäisi varsin harvaan asutut alueet toisiinsa. Etäisyyden vuoksi matka-aika 
Vesilahden keskustasta Tampereelle ei  siltaratkaisun myötä oleellisesti lyhenisi; lisäksi liikennemääriin näh-
den pitkä siltayhteys olisi hintava toteuttaa . Alueelle on kaavaluonnoksessa  osoitettu suurimmalta osin 
maaseutualuetta, joka mahdollistaa maaseutumaisen maankäytön suunnittelun. 

159. Pohjois-
Parkanon kyläseu-
ra ry, Parkano  

Kuivasjärven kylä kuuluisi merkitä kylänä maakuntakaavaan. Alueella 
on 400 vakinaista- ja kesäasukastaloutta. Kylään muuttaa nuoria 
perheitä ς toisaalta vanhukset lähtevät. Kylällä on muun muassa 
koulu, päivähoito, ja kauppa. Alueella on yrityksiä ja työssäkäyntiä 
useampaan suuntaan. Kylän sijainti on hyvä 3-tien varrella ja 17 km 
päässä rautatieasemalta. 

Maakuntakaavan kylämerkinnät perustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvitykseen, jossa on määritelty 
seudullisesti merkittävän kylän kriteerit. Kuivasjärvi ei täytä maakunnallisesti merkittävän kylän kriteereitä, 
johtuen mm. pienestä, voimakkaasti vähentyneestä väestöpohjasta kylän ytimessä (2000-luvulla -18%) yhdis-
tettynä heikentyneeseen palvelutarjontaan. Kylän asemaa voidaan kuitenkin uudelleen arvioida maakunta-
kaavaehdotukseen muun muassa sen suurten etäisyyksien vuoksi. Kaavassa käytetty uusi maaseutumerkintä 
(M) mahdollistaa kuitenkin maaseutualueiden kehittämisen niille ominaisella tavalla. 
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174. Riitialan 
Seudun Kylät ry, 
Ikaalinen 

Toivomme, että Riitialan kylä sisällytetään maakuntakaavaan. Riitiala 
on Ikaalisten suurimpia kyläalueita, väkimäärältään noin 300 ja ikära-
kenteeltaan nuorekas, muuttovoittoinen ja aktiivinen. Kylässä on 
mahdollisuuksia yrittämiselle, harrastuksille, matkailulle ja virkistyk-
selle. Maaseudun elinkeinot ja kulttuuriympäristöt ovat kylässä vah-
voja. Kulkuyhteydet ja siten työ- ja asiointimatkat kaupunkien suun-
taan ovat toimivat. 3-tiellä kulkee joukkoliikennettä. Pidämme  kylän 
puuttumista maakuntakaavasta epäoikeudenmukaisena, syrjivänä ja 
lyhytnäköisenä. 

Maakuntakaavan kylämerkinnät perustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvitykseen, jossa on määritelty 
seudullisesti merkittävän kylän kriteerit. Maakuntakaavaluonnoksen laadinnan yhteydessä käytyjen viran-
omaisneuvottelujen pohjalta pohjoisten alueiden kylämerkintä osoitettiin Luhalahteen,  tulevaisuuden kehit-
tämisen painopisteen näkökulmasta. Riitialan ja Luhalahden kyläkohteiden keskinäinen suhde ja osoittamista-
pa tarkistetaan maakuntakaavaehdotukseen. 

188. Sipilä Antti Kyläverkoston suunnitteluperiaatteena käytetystä asutuksen sijoit-
tumisen tarkasteluetäisyydestä (3 km) todettakoon, että kävelyetäi-
syys on nyky-yhteiskunnassa teennäinen yhteydenpidon mitta. Yh-
dyskuntarakenteen ja -tekniikan kustannustehokkuus ei aina toteudu 
haja-asutusta tiiviimmällä rakentamisella. 

Maakuntakaavan kylämerkinnät perustuvat Pirkanmaan palveluverkko 2040 -selvitykseen, jossa on määritelty 
seudullisesti merkittävän kylän kriteerit. 3 kilometrin säde kyläkeskuksesta tiestöä pitkin tarkoittaa tyypillisesti 
noin 15 km

2
 kyläaluetta, jolla on pyritty osoittamaan maakunnalle tyypillisen kylärakenteen ydinaluetta. Etäi-

syystietoa on käytetty väestö- ja palvelutietojen inventoinnissa, eikä sido kylien jatkosuunnittelua. Maakunta-
kaavan kyläverkon merkinnät ovat lähtökohtaisesti palveluverkon merkintöjä, ja riittävä väestöpohja kylän 
ydinalueella on käytännössä edellytys seudullisesti merkittävän palvelupohjan ylläpitämiseksi. Tiiviimmällä 
rakentamisella pyritään ensisijaisesti kyläkeskusten väestöpohjan vahvistamiseen. 

204. Tampereen 
perussuomalainen 
valtuustoryhmä 

Koko Teiskon alueelle tulisi laatia senkaltainen kaavamerkintä, joka 
mahdollistaisi alueelle haja-asutusasuinrakentamisen mahdollistavan 
osayleiskaavan. 

Maakuntakaava ei estä kaupunkia laatimasta alueelleen osayleiskaavoja, eikä maakuntakaava ohjaa paikalli-
sesti merkittävää maankäyttöä. Teiskon alueelle on maakuntakaavassa osoitettu kylämerkintä ja maaseu-
tualuemerkintä (M), jotka molemmat mahdollistavat maaseutumaisen maankäytön suunnittelua. Kämmen-
niemen alueen maakuntakaavaluonnoksen taajama-aluemerkintä (A) osoittaa asemakaavasuunnittelun tar-
peen. Lisäksi alueen eteläosaan ulottuva kasvutaajamien kehittämisvyöhykemerkintä  (kk-6) kannustaa yleis-
kaavan tai muun kokonaisvaltaisen suunnitelman laadintaan, jossa alueen rakenne suunnitellaan harkitusti, 
merkitykselliset arvot tunnistaen. Yleispiirteinen kaupunginosien suunnittelu on kunnan tehtäviä. Kunnassa 
päätetään tarkoituksenmukaisista suunnitteluinstrumenteista. 
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7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Pk-yrityksille on kaavoitettava alueita. Maakuntakaavan 2040 luonnokseen on osoitettu huomattava määrä uusia työpaikkatoimintojen alueita ja pyritty 
edistämään sekoittuneen yhdyskuntarakenteen muodostumista taajamatoimintojen merkinnöillä, mikä edistää 
myös pk-yritysten mahdollisuuksia sijoittua alueelle. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan määritellä alueille sijoittu-
via toimijoita; työpaikkatoimintojen laatuun ja rakentamisen määrään voidaan vaikuttaa yksityiskohtaisemmassa 
kuntakaavasuunnittelussa.  

Lentokentän ympäristöön tulevaisuudessa muodostuva merkit-
tävä logistiikkakeskus on liitettävä Aurinko 2:een. 

Maakuntakaavaluonnos pohjautuu pääasiallisesti Aurinko 2 -maankäyttövaihtoehdon suuntaviivoihin, ja kaavaan 
on osoitettu lentokentän ympäristöön huomattava määrä uusia merkittäviä liikenteen ja logistiikan aluevarauk-
sia.  

19. Erkkilä Esko, 
Tampere 

Esitän, että Tampereen Lahdesjärven työpaikka-alueen suunni-
telmista luovutaan voimassa olevaa maakuntakaavan vastaisina. 

Tampereen Lahdesjärven alueelle ollaan Tampereen kaupungin toimesta kehittämässä työpaikkatoimintoja ja 
kauppaa, jotka ovat voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa alueen pääkäyttötarkoitus. Maakunta-
kaavan 2040 luonnoksessa alue on osoitettu samankaltaisesti kaupan ja muiden työpaikkojen sekoittuneeksi 
alueeksi. 

39. Ikaalisten Yrittä-
jät ry, Ikaalinen 

Sujuvat yhteydet Tampereelle tarjoavan valtatien 3 vartta on 
tärkeää hyödyntää yritystonttien alueena. Esitämme työpaikka-
alueeksi liitteen mukaista aluetta, joka rajoittuu pohjoispäässä 
maakuntakaavaluonnoksessa esitettyyn työpaikka-alueeseen, 
lännessä kolmostiehen ja etelässä Vanhaan Tampereentiehen. 

Maakuntakaavan työpaikka- ja teollisaluemerkinnät, näiden tarve sekä seudullisen merkittävyyden kriteerit 
pohjautuvat Suunnat Pirkanmaan kasvulle ja työlle -selvitykseen. Maakuntakaavaluonnoksessa on jo osoitettu 
merkittävä määrä uusia työpaikka-alueita Ikaalisiin valtatien 3 varrelle. Ehdotettu aluevaraus on Ikaalisten yhdys-
kuntarakenteesta pitkälti irrallinen, eikä seudullisesti merkittävien työpaikkatoimintojen ohjaaminen alueelle olisi 
maakuntakaavan tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukaista. 

Esitämme voimassa olevassa maakuntakaavassa uuden Jämijär-
ventien liittymään merkityn työpaikka-alueen lisäämistä myös 
uuteen kaavaan. 

Mainittu alue on merkittävältä osin esitetty teollisuus- ja varastotoimintojen alueena, etenkin maakuntakaavan 
yleispiirteinen esitystapa huomioiden. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa alue voidaan toteuttaa myös työ-
paikkatoiminnoille. Aluevarausta on rajattu lähinnä olemassa olevan asutuksen ja muiden estevaikutusten osalta. 

68. Keskustan 
Virtain kunnallisjär-
jestö ry, Virrat 

Valmisteilla olevan Virtain keskustan osayleiskaavaehdotuksen 
mukaiset työpaikkojen reservialueet on lisättävä maakuntakaa-
vaan. 

Kuntien yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjataan maakuntakaavalla. Maakuntakaavassa osoitetaan seudulli-
sesti merkittävät maankäytön muodot, ja kaavan esittämistapa on osayleiskaavoja huomattavasti yleispiirtei-
sempi. Maakuntakaavan työpaikka- ja teollisaluemerkinnät ja näiden seudullisen merkittävyyden kriteerit poh-
jautuvat Suunnat Pirkanmaan kasvulle ja työlle -selvitykseen. Virtain keskustan osayleiskaavaehdotuksessa työ-
paikkojen reservialueita on osoitettu Ahjolan Ahoniemeen ja Makkaraojan alueelle.  Ahjolaan kaavaluonnoksessa 
osoitetulla alueella on huomattavasti käyttämätöntä potentiaalia myös työpaikkatoiminnoille, ja Ahoniemen alue 
kytkeytyy Torisevilta lähtevään seudullisesti merkittävään virkistysalue- ja -reitti -kokonaisuuteen. Makkaraojan 
alue on Virtain yhdyskuntarakenteesta selkeästi irrallinen, eikä seudullisesti merkittävien työpaikkatoimintojen 
ohjaaminen alueelle olisi maakuntakaavan tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukaista. 

Valtatien 23 ja kantatien 68 liittymäalueen koillispuolella oleva 
työpaikkojen reservialue on muutettava voimassa olevan ase-
makaavan mukaan teollisuus- ja varastoalueeksi. 

Kuntien yksityiskohtaisempaa suunnittelua ohjataan maakuntakaavalla. Maakuntakaavassa osoitetaan seudulli-
sesti merkittävät maankäytön muodot, ja kaavan esittämistapa on asemakaavoja huomattavasti yleispiirteisempi. 
Maakuntakaavan työpaikkatoimintojen alueille voidaan toteuttaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa myös 
varastointitoimintaa ja etenkin merkittäviä ympäristöhäiriöitä aiheuttamattomia teollisuustoimintoja. 
 

87. Käenmäki Jor-
ma ja Virpi, Parkano 

Esitetään Parkanossa vt 3 ja Uudenasemantien risteyksen va-
semmalla puolelle sijoitettua työpaikkojen reservialue -
merkintää muutettavaksi Tp eli työpaikka-alue- tai KM eli kaupal-
listen palvelujen alue -merkinnäksi. Perusteluna näkyvyys, sijain-
ti risteysalueella ja Parkanon keskustan läheisyys. 

Kyseisessä kohdassa ei ole maakuntakaavaluonnokseen osoitettu työpaikkojen reservialuetta. Risteysalueella 
sijaitsee kuitenkin työpaikka-aluevaraus. Alueelle ei ole mitoituksellisista lähtökohdista perusteltua ohjata seu-
dullisesti merkittäviä vähittäiskaupan suuryksiköitä. TP-alueelle voi kuitenkin sijoittua paljon tilaa vaativaa eri-
koiskauppaa; tällä alueella vähittäiskaupan seudullisen merkittävyyden alaraja on kaavaluonnoksen mukaisesti 
7 000 k-m2. 
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138. Nokian luonto 
ry, Nokia 

Asukasmäärän lisääntyminen ja muut kasvuennusteet ovat 
ylimitoitettuja ja kohtelisivat toteutuessaan luonnontilaisia 
alueita kohtuuttoman raskaasti. Kasvuarviot perustuvat mennei-
den vuosikymmenten käytäntöihin eivätkä huomioi riittävästi 
teollisuuden rakennemuutosta, jonka myötä tuotanto voi sijoit-
tua muuallekin kuin keskitetysti Tampereelle ja sen lähikuntiin. 
Vanhan tilalle tuleva uusi tuotanto voidaan sijoittaa toimintansa 
lopettaneille alueille. Työpaikkojen, teollisuuden ja muun kasvun 
aluevaraukset ovat ylimitoitettuja. Tarve olisi pitänyt suhteuttaa 
teollisuuden rakennemuutokseen ja kulutuksen vähenemiseen. 

Maakuntakaavan väestösuunnitteen mukaisesti maakuntaan odotetaan suunnittelukaudella 120000 asukkaan 
väestönlisäystä, joka merkitsisi viime vuosikymmenenä toteutuneen suuruista vuotuista väestönkasvua. Suunnite 
on hieman Tilastokeskuksen ennustetta suurempi, joka tyypillisesti on aliarvioinut maakunnan todellisen väestö-
kehityksen. Kasvu on ollut todellisuudessa vauhdiltaan kiihtyvää. Juuri teollisuuden rakennemuutos on yksi kau-
pungistumista kiihdyttäviä tekijöitä, joiden vuoksi alueen väestö kasvaa. Useat olemassa olevat tuotantoalueet 
sijaitsevat epäsuotuisasti yhdyskuntarakenteessa, ja niiden jatkokäyttönä sekoittunut taajamatoimintojen alue 
on luontevin vaihtoehtoa. Ympäristöhäiriöitä tai liikennettä aiheuttavia työpaikka- tai tuotantotoimia tulee siirtää 
nykyistä etäämmälle asutuksesta, toisinaan luonnontilaisille alueille. Koska maakunnassa on kysyntää yrityston-
teille, on tähän varauduttava  riittävin aluevarauksin. Kaavoituksessa osa aluevarauksista on käytännössä myös 
keskenään vaihtoehtoisia, sillä kaikki alueet eivät todennäköisesti toteudu. Vastapainoksi tietyillä alueilla tehos-
tuvalle maankäytölle on maakuntakaavassa esitetty uusia virkistysalueita sekä luonnon monikäyttöä tukevia 
kaavamerkintöjä. 

Porintien pohjoispuolelle Kyynijärven alueelle ja Koukkujärven-
tien itäpuolelle osoitetut työpaikka-alueet söisivät toteutuessaan 
kaakkurijärvien Natura-alueen suojavyöhykettä ja toisivat häiri-
ön pysyvästi lähemmäs niitä. Alueella olevat häiriötä tuottavat 
toiminnot (jäteasema, kiviaineksen louhinta ja murskaus, moot-
torirata) ovat vaikuttaneet kaakkurikannan taantumiseen eikä 
määrää pidä lisätä. Maakuntakaavaluonnokselta edellytetään 
taantuvien ja uhanalaistuvien lajien elinympäristöjen säilyttämis-
tä. Esitämme, että Koukkujärventien itäpuolelle ei osoiteta työ-
paikkoja ja Kyynijärven ympäristön T-alueet poistetaan maakun-
takaavaluonnoksesta. Nokian nykyiset työpaikkojen aluevarauk-
set ovat riittäviä.  

Maakuntakaavaluonnoksessa Kaakkurijärvien ympäristöön osoitetun maankäytön vaikutuksia on arvioitu maa-
kuntakaavan Natura 2000 -alueiden vaikutusarvioinnin tarveharkinta -selvityksessä. Kaavaratkaisuja alueella 
tarkistetaan kaavaehdotukseen selvityksen pohjalta. 

Kasvualueiden sijoittelun vaikutusta ei huomioida riittävästi 
asutuksen viihtyvyyteen, virkistysalueiden riittävyyteen, niiden 
virkistysarvoon sekä luonnon monimuotoisuuteen nähden. 
Työpaikka-alueet vievät valtavasti maa-alaa, supistavat virkistys-
alueita ja rikkovat ekologisia käytäviä. Ekologiset yhteydet kutis-
tuvat irrallisiksi. 

Vaikka suurin osa maakunnan kasvusta on ohjattu yhdyskuntarakennetta eheyttävään keskustojen ja taajamien 
täydennysrakentamiseen, edellyttää voimakas kasvu myös joidenkin uusien alueiden käyttöönottoa. Kuitenkin 
suhteessa voimassa olevaan Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan useita yhdyskuntarakenteen aluevarauksia on 
supistettu tai siirretty kiinteämmin nykyisen yhdyskuntarakenteen yhteyteen. Vastapainoksi tehostuvalle maan-
käytölle maakuntakaavassa on esitetty merkittävässä määrin uusia virkistysalueita, luonnon monikäyttöön täh-
tääviä merkintöjä ja myös suojelualueita. Kaavaratkaisut heikentävät joitakin olemassa olevia viheryhteyksiä 
merkittävimmillä maankäytön kasvualueilla, mutta tasapainoisuuden vuoksi kaavaan on osoitettu sekä aluevara-
us- että viheryhteystarvemerkinnöin merkittävä määrä korvaavia viheralueita ja -yhteyksiä, etenkin Tampereen 
kaupunkiseudulla. Kaavaratkaisujen vaikutuksia luontoon ja ihmisiin arvioidaan tarkemmin kaavaehdotukseen. 

157.3. Pirkanmaan 
Osuuskauppa 

Työpaikka- ja kaupallisten palveluiden alueille tulisi olla mahdol-
lisuus rakentaa enintään 400 m2:n pt-myymälän, joka mahdollis-
taisi päivittäistavaraostokset työssäkäynnin ja muiden kaupalli-
sen palvelujen käytön yhteydessä. Nyt maakuntakaavassa on 
keskusta-alueiden ulkopuolisia työpaikka-alueita ja kaupallisten 
palvelujen alueita, joille pt-kaupan kerrosalaa ei ole osoitettu 
lainkaan. 

Maakuntakaavaluonnokseen vähittäiskaupan mitoituksen kaupan laaduittain on osoitettu yleispiirteisesti lähim-
män 1000 k-m2:n tarkkuudella, tarkoituksena mahdollistaa pienten myymälöiden sijoittuminen alueille. Kaava-
määräyksiä voidaan täsmentää tämän osalta maakuntakaavaehdotukseen. 
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158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry, Pirkkala, Lem-
päälä 

Työpaikkojen ja asutuksen keskittäminen heikentää luonnon ja 
kulttuuriympäristön monimuotoisuutta. Infrastruktuurin raken-
taminen aiheuttaa suuren hiilijalanjäljen ja katkoo kaavoissa 
olevat viheryhteydet, jotka jo nykyisin ovat vailla todellista toi-
mivuutta. 

Työpaikkojen ja asutuksen keskittämisen voidaan katsoa parantavan luonnon ja kulttuuriympäristön monimuo-
toisuuden säilymistä, sillä tiivistävissä ratkaisuissa otetaan tyypillisesti vähemmän raakamaata käyttöön kuin 
hajautetuissa. Käytännössä kaikki rakentamistoiminta kasvattaa hiilijalanjälkeä, mitä ei kasvavassa maakunnassa 
voida täysin välttää. Kaavaratkaisut heikentävät joitakin olemassa olevia viheryhteyksiä merkittävimmillä maan-
käytön kasvualueilla, mutta kaavaratkaisun tasapainoisuuden vuoksi kaavaan on osoitettu sekä aluevaraus- että 
viheryhteystarvemerkinnöin merkittävä määrä korvaavia viheralueita ςja yhteyksiä, etenkin Tampereen kaupun-
kiseudulla.  

Läntisten väylähankkeiden väliset alueet on merkitty teollisuus-
alueiksi. Ne vievät loputkin viheralueet, mitä pidämme erittäin 
valitettavana ihmisen tulevaisuuden kannalta. 

Maakuntakaavan pohjana olevien maankäytön perusratkaisujen mukaisesti työpaikkatoimintoja kehitetään 
etenkin vt3:n suuntaisella akselilla, johon myös vt3:n oikaisu, järjestelyratapihan siirto ja näihin liittyvät alueva-
rausmerkinnät Pirkkalan-Lempäälän alueella kytkeytyvät. Kasvavilla kaupunkiseuduilla mahdollisesti ympäristö-
häiriöitä aiheuttavat teollisuustoiminnot joudutaan sijoittelemaan etäälle asutuksesta, mikä yleensä tarkoittaa 
sijoittumista raakamaalle liikenneväylien varrella. Kaavaratkaisut heikentävät joitakin olemassa olevia viheryhte-
yksiä merkittävimmillä maankäytön kasvualueilla, mutta kaavaratkaisun tasapainoisuuden vuoksi kaavaan on 
osoitettu aluevaraus- ja viheryhteystarvemerkinnöin korvaavia viheralueita ja -yhteyksiä. 

162. Pro Sorkkalan 
seutu ry, Pirkkala 

Melkein koko Sorkkalan, Hyrsingin ja Sionkylän alue on merkitty 
työpaikka-alueeksi. Mitä tapahtuu alueella oleville kodeille ja 
asuinympäristölle? 

Sionkylän alue on pääasiallisesti merkitty kaavaluonnokseen taajamatoimintojen reservialueena. Sorkkalan alue 
sijoittuu, myös voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa, pääosin työpaikkatoimintojen alueille sekä 
lentokenttä- ja lentomelualueelle, jolla asumista ei voida käytännössä kehittää. Lentomelualueen puitteissa 
voidaan kuitenkin kehittää työpaikka-alueita, jotka ovat tälle logistisesti maakunnan kannalta keskeiselle alueelle 
luontevin kehitettävä toiminto, ja jollaiseksi alue on jo kehittymässä. Myös Hyrsingin alueen tilanne on pääosin 
Sorkkalan kaltainen, joskin merkittävä osa Hyrsingistä on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa maaseutualuee-
na. 

164.3. Puikkonen 
Arto, Mänttä-
Vilppula, Akaa 

Kaavan ajatustapa siitä, että raideliikenne kulkeutuu yksinomaan 
Tampereen ulkopuolisista taajamista kohti Tamperetta, on huo-
lestuttava. Tämä perusajatus näkyy parhaiten siinä, että keskei-
set työpaikka-alueet Akaassa Toijalan ja Viialan välissä ja Mänt-
tä-Vilppulassa Mäntän ja Vilppulan välissä ovat kaukana raidelii-
kenteen asemista. Tämä linjaus johtaa siihen, että työpaikka-
alueet eivät ole saavutettavissa raideliikenteellä vaan niille kulje-
taan autolla. Pidän tätä autokeskeistä ajattelutapaa vanhentu-
neena. 

Asemanseutujen kehittäminen edellyttää merkittävää väestöpohjaa asemien ympäristössä. Suurin osa maakun-
nan merkittävimmistä työpaikka-alueista sijoittuu keskusta- ja taajama-alueiden merkintöjen sisään, jollaisille 
myös raideliikenteen asemat yleensä sijoittuvat. Varsinaisina työpaikkatoimintojen alueina osoitetut alueet 
voivat sisältää mahdollisesti lieviä ympäristöhäiriöitä aiheuttavia toimintoja ja ovat usein luonteeltaan enemmän 
tila- kuin työvoimaintensiivisiä, eivätkä siksi yleensä sovellu sijainniltaan asemanseutujen yhteyteen. Maakunta-
kaavan keskusta- ja taajamatoimintojen alue -merkinnällä pyritään kuitenkin edistämään sekoittunutta maan-
käyttöä, jossa mm. merkittävässä määrin asumista ja työpaikkoja voisi sijaita sekoittuneesti.  

192. Suomen Lii-
kenneliitto SuLi ry, 
Tampere 

Tulevaisuuden elinkeinot ovat tietointensiivisiä ja sijaitsevat 
tiiviissä kaupunkirakenteessa, eivätkä vie paljoa tilaa. Pienteolli-
suutta varten voi rakentaa monikäyttöisiä tiloja kaupunkiraken-
teeseen. Hankkio olisi luonteva sekoittuneiden toimintojen alue. 

Merkitään tiedoksi. 
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4.6 Teollisuus- ja varastointialueet 
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kunta jota  koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

137. Nissinen Ari, 
Pirkkala, Vesilahti 

Uusi tieyhteys ja silta Pirkkalan ja Vesilahden Palhon välille avaisi 
mahdollisuuden kehittää Pyhäjärven läntisiä alueita ja tarjoaisi 
uuden suunnan laajentumiselle. Vesilahden pohjoiset osat tarjoa-
vat huikeat mahdollisuudet teolliselle toiminnalle, joka tarvitsee 
hyvät logistiset yhteydet (lentoliikenne, ratayhteys). Alue on len-
tomelualuetta, jota ei voi käyttää asutukseen ς siksi se kannattaisi 
käyttää liikennealueena ja teollisuuden kehittämiseen. 

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaisesti uusia huomattavia työpaikkatoimintojen alueita ei 
tule sijoittaa irralleen olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta, ja runsaasti henkilöliikennettä aiheuttavat 
elinkeinoelämän toiminnot suunnataan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen sisään. Vesilahden Palho ja 
Pirkkalan lounaisosat sijaitsevat irrallaan olemassa olevasta yhdyskuntarakenteesta ja maakunnan tai kaupun-
kiseudun maankäytön kasvun tai kasvupaineen suunnista, eikä alueelle ole siten nykyisen tai suunnitellun 
maankäytön puitteissa osoitettavissa tarvetta uudelle tieyhteydelle. Kaavaluonnoksessa Pirkkalan lentoaseman 
läheisyyteen osoitetut uudet työpaikka-aluevaraukset ovat varsin laajat ja maakuntakaavan suunnitteluaikavä-
lillä nähty riittäviksi. 
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5 Liikenne ja logistiikka 

5.1 Tiet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

7. Alue-Alvarit, 
Tampere, Kangas-
ala, Nokia 

Valtatie 9 on korjattava sellaiseen kuntoon, että se palvelee lentokent-
tää ja sinne muodostuvaa logistiikkakeskusta. Väli OrivesiςTampere on 
priorisoitava, tarvitaan neljä kaistaa.  

Valtatie 9 välillä TampereςOrivesi on esitetty merkittävästi parannettavana valtatienä. Tie on tarkoitus pa-
rantaa moottoritieksi välillä AlasjärviςRuutana ja kapeaksi 4-kaistatieksi välillä RuutanaςOrivesi. 

Onko huomioitu yhteiskunnan muutos 2040 ς mikä tilanne on liiken-
teellä? 

Maakuntakaavassa kasvu ohjataan ensisijaisesti olevan rakenteen sisään sekä nykyisiin liikenneväyliin tukeu-
tuen. Kaavan vaikutuksia arvioidaan TALLI-liikennemallilla vuoteen 2040, jossa otetaan huomioon myös 
liikennekäyttäytymisessä tapahtuvia muutoksia. Myös kaavan taustalle laaditussa maankäyttövaihtoehto-
työssä tarkasteltiin liikenteellisiä vaikutuksia eri vaihtoehdoissa. 
Pirkanmaan maakuntakaava 2040 tukeutuu vahvasti matkaketjuajatteluun sekä joukkoliikenteen edellytysten 
tukemiseen. Näitä tukevat merkinnät joukkoliikenteen liityntä- ja vaihtopaikoista sekä joukkoliikenteeseen 
tukeutuvat tiivistyvät alueet. 

Pendelöinti ympäristökunnista on otettava paremmin huomioon, 
sieltä on paljon työmatkaliikennettä TampereςOrivesiςYlöjärvi. 

Kullekin alueelle on määritelty maankäytön perusratkaisussa pääasiallinen joukkoliikennemuoto. Näitä on 
pyritty tukemaan asianmukaisin maankäytön merkinnöin. Myös valtatieverkon kehittäminen on tarvittavilta 
osin esitetty. 

On saatava Tampereelle tuloväylät kuntoon pohjoisesta, lännestä ja 
idästä. 

Tampereen kaupunkiseudulla on tunnistettu merkittävästi parannettavat tieosuudet sekä ohiajavaa liiken-
nettä ohjaavat uudet tieyhteydet, jotka parantavat yhdessä Tampereen sisääntuloväylien kapasiteettia. 

Jyväskyläntien Kangasala-Suinula -risteykseen tarvitaan Kangasalle 
erkanemiskaista. 

Valtatie 9 on esitetty merkittävästi parannettavana valtatienä. Merkintä sisältää myös tarvittavat liittymäjär-
jestelyt. 

NokiaςTottijärvi -välisen tien parantaminen on tärkeää. Tottijärvelle vievä yhdystie 2992 on esitetty maakuntakaavassa ja siten sen rooli palveluverkkoa yhdistävänä 
väylänä on tunnistettu. Seutu- ja yhdysteiden parannustarpeita ei esitetä maakuntakaavassa.  

Tampereen itä-länsi -suuntaisen liikenteen toimivuus huolestuttaa: 
Hämeenkadun kaventaminen ja liikenteen rajoittaminen ruuhkauttaa 
muita samansuuntaisia väyliä (raitiotie). 

Maakuntakaava ei ota kantaa keskusta-alueiden sisäisiin katuyhteyksiin. Itä-länsisuunnassa Tampereen kes-
kustan ohittavan liikenteen tarpeet on otettu ratkaisuissa huomioon. 

Maakuntakaavaan on suunniteltava Teiskontien yhteys Kauppi-
Niihaman ja Kiikkisten salmen tunnelina. Silta ei ole hyväksyttävä 
ympäristösyistä. 

Maakuntakaavassa ei esitetä Kiikkistensalmen siltaa tai tunnelia. Hirviniemeen ei esitetä vahvaa maankäyttöä 
kaavan tavoiteaikavälillä, jolloin yhteydelle ei ole maankäyttöön tukeutuvia perusteita. 

10. Aspelin Jarmo, 
Pirkkala 

2-kehän eteläisempi linjaus on kannatettava, sillä se säilyttää Pulkajär-
veltä Sikojokeen olevan luonnonvesistön. 

2-kehän osalta linjauksen valinta tehdään maakuntahallituksessa kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. 
Ennen päätöksentekoa laaditaan arvio luontovaikutuksista sekä Pulkajärven Natura 2000-alueeseen kohdis-
tuva Natura-arvioinnin tarveharkinta. Liikenteen ja logistiikan suppea hankeryhmä on alustavasti todennut 
eteläisen linjauksen näyttävän kokonaisvaikutuksiltaan suotuisimmalta ratkaisulta. 

19. Erkkilä Esko, 
Ylöjärvi 

Viljakkalan Karhen ainespuuterminaalin hanketta pitää hyödyntää 
siten, että suunniteltua paikkavarausta käytetään pontimena Viljakka-
lan alueen tieverkoston kehittämisessä ja alemman asteen tieverkos-
ton korjaamishankkeissa. 

Puuterminaalin suunnittelumääräyksessä todetaan, että yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on huoleh-
dittava liikennejärjestelyjen ratkaisemisesta. Tämä edellyttää myös mm. tieverkon kantavuuden varmistamis-
ta.  

30. Hevonoja Jani 
ja Välimäki Eero, 
Akaa, Lempäälä 

Raskaan maantieliikenteen erikoiskuljetusten reitti maantie 190 välillä 
AkaaςLempäälä on pidettävä hyvässä kunnossa. 

Seututie 190 esitetään maakuntakaavassa ja siten sen rooli palveluverkkoa yhdistävänä väylänä on tunnistet-
tu. Seutu- ja yhdysteiden parannustarpeita ei esitetä maakuntakaavassa. 
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41. Immonen Pasi 
, Kangasala, Tam-
pere 

2-kehän linjaus välillä Rusko-Saarenmaantie kulkee pääosin mielipi-
teen jättäjän suvun mailla. Mikäli tielinja kulkisi etelämpänä, rasite 
jakautuisi tasaisemmin maanomistajien kesken. Etelänpuoleiset maat 
omistaa kunta ς ei kai linjaukseen ole vaikuttanut se, että kunnan 
edustaja on kaavan ohjausryhmässä? Onko linjaukselle jokin erityinen 
peruste? Tarvittaisiin lisätietoa väylän leveydestä. 

2-kehän linjaus esitetään maakuntakaavassa ohjeellisena tieyhteytenä, jonka sijainti tarkentuu vasta jatko-
suunnittelussa. Nyt esitetty linjaus perustuu vuonna 2003 laadittuun Tampereen kaupunkiseudun 2-kehän 
kehittämisselvitykseen. Myös väylän leveys tarkentuu jatkosuunnittelussa, mutta alustavasti voidaan olettaa 
sen olevan samansuuntainen kuin väylän länsipäässä, jossa varaudutaan tiealueen vaativan (suojavyöhykkeet 
mukaan lukien) yksiajorataisena noin 40 metriä ja kaksiajorataisena noin 60 metriä. 

Tielinjalla sijaitsee kallioinen kohta, josta kiinnostusta maa-aineksen 
ottoon. Miten tämä vaikuttaa? 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeen yhteydessä teh-
tyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty löytämään maakunnallisesti 
tärkeimmät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vaikutuksia ympäristöön.  
Ottamistoiminnan suunnittelussa on otettava huomioon tielinjauksen toteutus siten, että ottaminen ei vai-
keuta tien rakentamista. Tämä koskee mm. alimman ottamistason määrittämistä siten, että ottamista ei 
uloteta merkittävästi ympäröivää maanpinnantasoa alemmaksi. 
 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn. 
Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko alue osoitettu maakuntakaavas-
sa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

46. Jokinen Pauli, 
Ylöjärvi ja Tampe-
re 

Siivikkalan alueen kasvaessa Pohtolankadulla ja Ryydynkadulla tulee 
autoliikenne kasvamaan rajusti. Kaavaan olisi merkittävä korvaava 
tieyhteys muulle kuin joukkoliikenteelle. 

Maakuntakaavassa ei pääsääntöisesti esitetä taajamarakenteen sisäisiä katuyhteyksiä, ellei niillä ole keskuk-
sia yhdistävinä väylinä verkollista merkitystä.  

67. Keski-Nisula 
Erkki, Lempäälä 

3-tien Puskiaisten oikaisu tulisi asettaa ykköshankkeeksi ja linjaus 
siirtää lähtemään lähempää Rajasalmen siltaa, jolloin olisi pohjoisen 
suunnasta mahdollisimman suora ja tasokas yhteys lentokentälle. 

Maakuntakaava ei ota kantaa hankkeiden toteutusjärjestykseen. Puskiaisen oikaisu on kuitenkin nähty maa-
kunnallisesti tärkeänä hankkeena, jonka suunnittelua on tarkennettu maakuntakaavan taustaselvityksen 
yhteydessä. Pohjoisesta tultaessa suorin yhteys lentoasemalle toteutuu myös jatkossa Lentoasemantien 
kautta ja valtatien 3 oikaisu yhdessä 2-kehän kanssa parantaa saavutettavuutta erityisesti etelän suunnasta.  

68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Valtatien 23 ja kantatien 68 risteykseen osoitettu eritasoliittymämer-
kintä on poistettava epärealistisena. 

Mikäli yhdyskuntarakennetta laajennetaan liittymäalueen ympäristössä, tulee kasvaneen liikennepaineen 
vuoksi liittymän toimivuus turvata. Mikäli selvitykset osoittavat, että liittymän toimivuus voidaan turvata 
myös tasoratkaisuna, voidaan kaavamääräyksen puitteissa kyseiseen liittymään toteuttaa esimerkiksi kierto-
liittymä välivaiheen ratkaisuna. Tilavarauksena on kuitenkin syytä varautua myös eritasoratkaisuun, jotta 
sekä maankäytön että liikenteellisen toimivuuden tarpeisiin voidaan vastata pitkällä aikavälillä. 

Valtatie 23 on lisättävä merkittävästi parannettavien teiden luette-
loon, koska tiellä on tärkeä merkitys osana maakunnan liikennejärjes-
telmää. 

Valtatie 23 on tärkeä osa kuljetusverkkoa, mutta sillä ei ole nähty merkittäviä parannustarpeita, joiden poh-
jalta tien linjauksen tai kapasiteetin muuttamiseen olisi tarvetta. 

100. Leuku Mikko, 
Pirkkala 

Ajoneuvoliikenteen puolella halutaan kaavoittaa 3-tieltä oikaisu lento-
kentän läheisyyteen ja samoin 2-kehän jatko lentoasemalle. Väylien 
kohde on Pirkkalan 400000 matkustajan lentokenttä. Hohhoijaa. Talo-
us tulee mitätöimään perusteettomat hankkeet. 

Maakuntakaavassa esitetään liikenneverkon toimivuuden kannalta keskeiset hankkeet, joihin on tarpeen 
varautua maankäytössä tilavarauksena. Hanke toteutetaan, kun sille syntyy tarve ja löydetään rahoitus. 
Kaava ei ota kantaa hankkeen rahoitukseen. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Maakuntakaavaluonnoksessa huomioidaan hyvin merkittävien väylien 
kehittämistarpeet, mutta se keskittyy liikaa Tampereen seudun liiken-
nekysymyksiin. Biotalouden tavoitteiden saavuttamiseksi kaavassa 
tulee tuoda esiin myös tarve alemman tieverkon kehittämiselle ja 
kunnosta huolehtimiselle. Rahoitus on nostettava tarvittavalle tasolle 
ja investoinnit aloitettava pikimmiten. 

Maakuntakaavassa esitetään palveluverkon ja liikennemäärien kannalta keskeiset tieyhteydet. Alemman 
tieverkon kohteiden osalta merkittävässä roolissa on Pirkanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelma, jonka 
kautta alemman tieverkon kohteita ja prioriteetteja pyritään edistämään. 
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137. Nissinen Ari, 
Pirkkala, Vesilahti 

Ehdotan maakuntakaavaan siltayhteyttä Pirkkalan ja Vesilahden Pal-
hon välille liitekartan mukaisesti sekä tästä eteenpäin tieyhteyttä 
lentoasemalle. Tieyhteys avaisi uuden suunnan asumisen ja teollisuu-
den laajentumiselle. Siltayhteys myös avaisi nopeamman ensihoidon 
reitin, joka parantaisi vasteaikaa myös mahdollisessa lentoliikenneon-
nettomuudessa.  

Pirkkalan ja Vesilahden Palhon välinen tieyhteys on mielenkiintoinen ehdotus. Kyseinen siltayhteys kuitenkin 
yhdistää kaksi varsin harvaan asuttua aluetta toisiinsa eikä pitkien kiertomatkojen ja syrjäisen etäisyytensä 
vuoksi olennaisesti lyhentäisi Vesilahden keskustasta matkaa Tampereelle. Logistisen saavutettavuuden 
näkökulmasta keskeistä on saavutettavuus päätieverkolta, mikä pystytään parhaiten takaamaan 2-kehän 
avulla. Pirkkalan lentoaseman läheisyyteen osoitetut uudet työpaikka-aluevaraukset ovat varsin laajat ja 
maakuntakaavan suunnitteluaikavälillä nähty riittäviksi. Uudelle yhteydelle voitaisiin siis olettaa syntyvän 
melko vähän liikennettä, myös siinä tapauksessa, että aluetta kehitettäisiin. Pitkä siltaratkaisu on hintava 
erityisesti tarpeeseensa nähden.  

138. Nokian luon-
to ry, Nokia 

Ilmastonmuutosta lisäävän tieliikenteen määrän hillitsemiseksi ei 
esitetä toimenpiteitä. 

Henkilöautoliikenteen hillitsemisen keinoja on maakuntakaavassa käytetty useita. Tärkeimpänä niistä on 
yhdyskuntarakenteen ohjaaminen siten, että kestävä liikkuminen on mahdollista ja kannattavaa. Maakunta-
kaavan tavoitteena on kehittää sosiaalisesti ja ympäristön kannalta vastuullista yhdyskuntarakennetta.  
 
Maakuntakaavan taustalla on maankäytön perusratkaisu, jossa osoitetaan maankäytön pääpiirteet. Tässä 
työvaiheessa vertailtiin neljää erilaista mallia, joiden vaikutusten arvioinnin pohjalta maakuntavaltuusto 
(28.4.2014) teki päätöksen maankäytön perusratkaisusta. Vaikutusten arvioinnissa tärkeässä roolissa oli eri 
mallien tuottama liikenne sekä suoritteen että kulkumuotojakauman näkökulmista. Maankäytön perusratkai-
sun mukaisesti pääosa Pirkanmaan väestökasvusta suunnataan olemassa olevan rakenteen tiivistämiseen ja 
uudet merkittävät alakeskukset tukeutuvat rautatieliikenteeseen. 
 
Tampereen kaupunkiseudulla esitetään tehokkaaseen joukkoliikenteeseen tukeutuvat tiivistettävät alueet ja 
koko maakunnassa merkittävät tiivistettävät asemanseudut, joilla pyritään turvaamaan toimivan joukkolii-
kenteen edellytykset. Maakuntakaavassa esitetään myös seudullisesti merkittävät joukkoliikenteen liityntä-
pysäköinti- ja vaihtopaikat, joilla pyritään edistämään sujuvia matkaketjuja. 
 
Taajama- ja keskustatoimintojen alueilla ohjataan yksityiskohtaisempaa suunnittelua siten, että julkisten ja 
kaupallisten palveluiden saavutettavuutta joukkoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn avulla edistetään.  
 
Liikenne on johdettua kysyntää, eikä tieliikenteen hillitsemistä toteuteta yksittäisillä liikennetoimenpiteillä. 
Sen sijaan keskeisessä roolissa on toimintojen sijoittelu, jolloin voidaan vaikuttaa päivittäiseen matkustustar-
peeseen ja näin luoda kokonaisuutena kestävää yhdyskuntarakennetta. 

Esitämme, että Nokianvirran yli Taivalkunnasta Harjuniittyyn suunni-
teltu tie- ja siltayhteys poistetaan maakuntakaavaluonnoksesta. Luon-
noksessa ei ole otettu huomioon mahdollisen tien ja sillan yhteisvaiku-
tuksia Nokianvirran rotkon geologiaan, luontoon ja maisemaan. 

Kyseinen yhteys on esitetty yhteystarpeena, jonka sijainti tarkentuu vasta yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa. Kun taajamatoimintoja kehitetään vahvasti Nokianvirran pohjoispuolella, syntyy myös liikennepainetta 
lisää. Nykyisellä verkolla Nokianvirran ylitse pääsee vain keskustan kohdalla, jolloin myös muualle suuntautu-
va liikenne ohjautuu Nokian keskustan kautta. Näin ollen  vaihtoehtoinen yhteys on nähty tarpeelliseksi. 
Merkinnästä neuvotellaan vielä Nokian kaupungin kanssa. 

158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry 

Tieverkoston kehittäminen olemassa olevissa väylissä on raideliiken-
teen ohella välttämätöntä. On panostettava vähän hiilidioksidia aihe-
uttaviin kulkujärjestelmiin, ja sähköautot ovat avain liikenteen hiilija-
lanjäljen pienentämiseen. 

Pirkanmaan liitto on samaa mieltä uuden liikenneteknologian tärkeydestä.  Maakuntakaavan keinoin on 
kuitenkin varsin vaikeaa vaikuttaa autoilun energiantuottojärjestelmiin. Maakuntakaavan tavoitteena on sen 
sijaan luoda yhdyskuntarakenne, jossa mahdollisimman moni voi tehdä liikkumisvalintansa kestävältä pohjal-
ta. Tehdyillä maankäytön ratkaisuilla ja niitä ohjaavilla suunnittelumääräyksillä pyritään edistämään joukko-
liikenteen, kävelyn ja pyöräilyn toimintaedellytyksiä.  
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162. Pro Sorkka-
lan seutu ry, 
Pirkkala 

Kehä 2 vaihtoehdoista eteläisempi vaihtoehto olisi parempi, sillä se 
menee kauempana asutuksesta eikä Keskisentien talojen läheltä. 

2-kehän osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen ja 
ratkaisun hyväksyy maakuntavaltuusto. Ennen päätöksentekoa laaditaan vielä arvio luontovaikutuksista sekä 
Pulkajärven Natura 2000 -alueeseen kohdistuva Natura-arvioinnin tarveharkinta. Pirkanmaan liikenteen ja 
logistiikan suppea hankeryhmä on alustavasti todennut eteläisen linjauksen näyttävän kokonaisvaikutuksil-
taan suotuisimmalta ratkaisulta.  

163. Pro Ysitie 
yhdistys 

VT 9 kehittämistarpeet on hyvin huomioitu merkittävästi parannetta-
vana tieyhteytenä ja osana Suomen kattavaa tieverkkoa. Suunnitelluil-
la eritasoliittymillä ja toistuvilla ohituskaistoilla on paitsi liikennetur-
vallisuutta ja tien välityskykyä parantava vaikutus,  myös laajemmin 
vaikutusta koko VT9-kehityskäytävän elinvoimaan. Tampereen kau-
punkiseudulle sijoittuvat VT 9 hankkeet erityisesti pohjoisen suuntaan 
on hyvin huomioitu ja palvelevat koko Suomen kasvukäytävän välit-
tämää liikennevirtaa.  

Merkitään tiedoksi.  

Kaavaluonnoksessa erityistä huomiota pitäisi kiinnittää maakunnan 
reuna-alueiden tarpeisiin. 

Maankäytön perusratkaisussa (maakuntavaltuusto 28.4.2014) on tarkasteltu kullekin Pirkanmaan alueelle 
ensisijainen joukkoliikennemuoto sekä keskeiset alueen tarpeet. Näitä tavoitteita on pyritty maakuntakaava-
luonnoksessa edistämään asianmukaisin maankäytön merkinnöin. 

188. Sipilä Antti, 
Virrat 

Tie 65 on todella keskeinen liikenneväylä alueellamme (Virtain Vaski-
vesi). Yhteyttä Pirkanmaan pohjoisosiin ja edelleen Pohjanmaalle tulee 
edelleen korostaa. Sen kehittäminen on tärkeää kansantaloudellisen 
kustannustehokkuuden ja alueen uusien luovien innovaatioiden kan-
nalta. 

Kantatie 65 on tunnistettu keskeiseksi väyläksi Pirkanmaan tieverkolla ja väli KyrönlahtiςVirrat on esitetty 
kaavaluonnoksessa merkittävästi parannettavaksi. Pirkanmaan ELY on esittänyt merkintää poistettavaksi, ja 
asiasta neuvotellaan valtion viranomaisten kanssa. 

221. Vanhatalo 
Asko 

Pirkanmaalla on tavallisen autonkäyttäjän kannalta hyväksi todettu 
käytäntö, että valtakunnalliset tiet johdetaan reilusti kaukaa taajamien 
ohi ja yhdistetään eri kaukoyhteyksien tarpeet. Vastaavaa kannattaa 
jatkaa VT 3 (+ kt 65) linjaamisessa Ylöjärveltä pohjoiseen. Valtakunnal-
linen liikennöinti tuo myös haittoja, jotka  
pitää rajata vain mahdollisimman pientä väestöryhmää koskeviksi. 

Valtatien 3 uusi linjaus välillä YlöjärviςHämeenkyrö on esitetty voimassa olevassa Pirkanmaan 2. vaihemaa-
kuntakaavassa, jonka pohjalta on edetty yleissuunnitelmavaiheeseen. Tavoitteena on parantaa tien sujuvuut-
ta ja liikenneturvallisuutta sekä ehkäistä sen haittoja muulle ympäristölle. 

Kaavaluonnoksessa aika vähän reagointia siihen, että Tampere on 
ahdas kannas, jossa monet kustannukset nousevat eksponentiaalises-
ti, kun kuormitus lisääntyy.  

Maakuntakaavassa esitetyt uudet tiehankkeet keskittyvät Tampereen kaupunkiseudulle ja pyrkivät monin 
tavoin poistamaan liikenteellisiä pullonkauloja, joita liikennemäärän lisääntyessä syntyy. Erityisesti on kiinni-
tetty huomiota sisääntuloväylien kapasiteettiin sekä ohikulkevan liikenteen sujuvuuteen ja ohjaamiseen pois 
Tampereen kapealta kannakselta. Kaavassa myös esitetään tiivistettävät joukkoliikenteeseen tukeutuvat 
vyöhykkeet, joiden avulla pyritään edistämään kestävän liikkumisen mahdollisuuksia kaupunkiseudulla. 

223. Viljakkala-
neuvosto, Ylöjärvi  

Esitämme, että ainespuuterminaalia käytetään pontimena Viljakkalan 
alueella sijaitsevan tieverkoston kohentamispyrkimyksissä. 

Maakuntakaava ei ota kantaa alemman tieverkon kunnostustarpeisiin, mutta kuten puuterminaalin suunnit-
telumääräyksessä todetaan, tulee terminaalin suunnittelun yhteydessä ratkaista myös tarvittavat liikennejär-
jestelyt. 
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7. Alue-Alvarit Lähijuna-raideliikenteen (Lempäälä, Orivesi, Ylöjärvi, Kangasala) kehit-
täminen on erittäin tärkeää. Oriveden lähijunaliikenteen noin 30 
minuutin vuoroväli leikkaisi ruuhkahuippuja 9-tieltä. 

Lähijunaliikenteen kehitystä on pyritty edistämään sekä osoittamalla rataan tukeutuvat keskeiset maankäy-
tön tiivistämisalueet että osoittamalla seudullisesti merkittävät liityntäpysäköintipaikat. Varsinaiseen ope-
rointiin ei maankäytön suunnittelun työkaluilla voida ottaa kantaa, mutta edellä mainituilla tavoilla pyritään 
luomaan edellytykset kannattavalle ja toimivalle junaliikenteelle. 

Junaliikenteen pääradat on laitettava kuntoon ja junaliikenteeseen on 
tuotava luotijunat. 

Maakuntakaavassa esitetään keskeiset rataverkon kehittämistarpeet, joiden avulla raideliikenteen kehitys 
voidaan turvata. Junaliikenteen operointiin ja kalustoon liittyviä kysymyksiä ei käsitellä maakuntakaavassa, 
vaan se kuuluu liikennejärjestelmäsuunnittelun piiriin. 
  
Merkittävästi parannettavan radan merkinnällä osoitetaan lisäraidetarve seuraaville rataosuuksille: 
TampereςSääksjärvi, lisäraide (yht. 4 raidetta) 
Sääksjärviςeteläinen maakunnan raja, 2 lisäraidetta (yht. 4 raidetta) 
TampellaςLielahti, lisäraide (yht. 3 raidetta) 
Lielahtiςpohjoinen maakunnan raja, lisäraide (yht. 2 raidetta) 
LielahtiςNokia, lisäraide (yht. 2 raidetta) 
Orivesiςitäinen maakunnan raja, lisäraide (yht. 2 raidetta) 
 
Edellä mainittujen lisäksi Nokialta maakunnan läntiselle rajalle merkittävästi parantamisella tavoitellaan 
ohituspaikkoja, tasoristeysten poistoa sekä muita radan sujuvuutta ja turvallisuutta parantavia toimia. 

Pirkanmaan tulee varautua edistämään KeravaςSeutulaςPasila -
lentorataa, joka mahdollistaisi lähes koko maahan suoran vaihdotto-
man yhteyden maanpäälentokentälle, mikä tukee myös Pirkkalan 
mahdollisuuksia. 

Pirkanmaan maakuntakaavalla ei voida edistää toisen maakunnan alueelle sijoittuvaa liikennehanketta, mut-
ta asiaa voidaan käsitellä liikennejärjestelmäsuunnitelman yhteydessä. 

8. Aromäki Heikki 
ja Anneli, Pirkkala 

Itäinen ratavaihtoehto on ensisijaisesti kannatettava, sillä se turvaa 
parhaiten Sikojoen vesistön laskusuunnan eikä edellytä puolustustoi-
mintaan liittyvien alueiden uudelleenjärjestelyä.  

Radan suunnittelua on jatkettu tiiviissä yhteistyössä puolustusvoimien kanssa. Sikojoen vesistölle ei tässä 
suunnitteluvaiheessa ole todettu kohdentuvan vakavaa uhkaa radasta. Mikäli ratayhteys etenee tulevaisuu-
dessa hankkeeksi, tullaan sille laatimaan mm. ympäristö vaikutusten arviointi, jossa tällaiset vaikutukset 
arvioidaan tarkemmalla tasolla. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus 
kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto.  

Toinen kannatettu vaihtoehto on eteläisen ratapihan ja läntisen rata-
vaihtoehdon yhdistelmä, sillä järjestelyratapiha voidaan rakentaa 
maastollisesti parempaan sijaintiin eikä radan linjaus vaaranna Kokko-
vuoren vanhan rajakallion maisema- ja biologisia arvoja. 

Eteläisen ratapihan ongelmana on sijoittuminen kauas muusta maankäytöstä, jolloin laajempi alue joutuu 
maankäytöstä aiheutuvien häiriöiden piiriin. Mikäli ratayhteys etenee hankkeeksi, tullaan sille laatimaan mm. 
ympäristö vaikutusten arviointi, jossa tällaiset vaikutukset arvioidaan tarkemmalla tasolla. Läntisen ratayh-
teyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonais-
vaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 
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10. Aspelin Jarmo, 
Pirkkala 

Yhdysradan linjaus toivotaan pidettävän myös jatkossa sähkölinjan 
pohjoispuolella. 

Yhdysrata on luonnosvaiheessa esitetyillä kartoilla molemmissa tapauksissa sähkölinjan pohjoispuolella. 
Suunnittelua tarkennetaan lentoaseman ympäristössä, jolloin myös liittyminen yhdysrataan tarkastellaan. 
Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 
 

Ratahankkeista ehdottomasti kannatettavin on keskimmäinen vaihto-
ehto. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon alueen luonto ja asuinkiin-
teistöt. 

Suunnittelua tarkennetaan lentoaseman ympäristössä. Mikäli ratayhteys etenee tulevaisuudessa hankkeeksi, 
tullaan sille laatimaan mm. ympäristö vaikutusten arviointi, jossa tällaiset vaikutukset arvioidaan tarkemmal-
la tasolla. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkai-
sujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuus-
to. 

26. Helimo Pekka, 
Ylöjärvi 

Mielipiteessä tuetaan läntisen ratayhteyden itäistä suunnitteluvaih-
toehtoa Ylöjärven päässä, sillä moottoritien vieressä rata ei haittaisi 
luontoa eikä virkistystoimintaa.  
Läntinen suunnitteluvaihtoehto kulkee suoraan Pikku-Ahveniston 
virkistys- ja luonnonsuojelualueen läpi, joka on tärkeä lähivirkistysalue 
ja jonka merkitys kasvaa kun rakennetaan lisää kerrostaloja. 

Liikenteen ja  logistiikan hankeryhmä on alustavasti suositellut Ylöjärvellä kaupungin lausunnon mukaisesti 
Elovainion vaihtoehdon valitsemista. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahalli-
tus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto. 
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51. Kalkun Oma-
kotiyhdistys ry, 
Tampere 

Oikorata tulisi toteuttaa läntisen vaihtoehdon mukaisesti kuitenkin 
sillä muutoksella, että liittymä Porin rataan tunneloitaisiin puolustus-
hallinnon maa-alueen kautta. Lisäksi moottoritien leikkauksessa poh-
joiseen kulkeva rataosuus tulisi ratkaista siten, ettei kiinteistöjen 
lunastuksiin olisi tarvetta.  

Radan korkeusasemaan vaikuttaa ennen kaikkea Porin rataan liittymisen korkeuspiste. Esitetyllä kohdalla 
saattaisi olla mahdollista kattaa rata, mikäli se jatkosuunnittelussa koettaisiin tarpeelliseksi. Radan suunnitte-
lussa on pyritty siihen, että haitat kiinteistöille ovat mahdollisimman vähäiset. Tampereen läntiset väylä-
hankkeet -selvityksessä on Kalkun kohdalta esitetty tyyppipoikkileikkaus, josta selviää sijainti suhteessa taloi-
hin. 

Läntisessä vaihtoehdossa leikkauksen levennystarve Kalkun kohdalla 
saattaa johtaa kiinteistöjen purkuun. Tämä pitäisi käsitellä kaavaehdo-
tuksessa. 

Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen ja ratkaisun hyväksyy maakuntavaltuusto. Kun linjauk-
sen valinta on tehty, tullaan kriittisistä paikoista vielä esittämään tarkennettuja poikkileikkauskuvia. Rata 
tultaneen Kalkun kohdalla esittämään ohjeellisena merkintänä, jolloin vasta jatkosuunnittelussa tarkenne-
taan radan tarkka leveys ja tarvittavat kiinteistömuutokset. 

Läntinen ratavaihtoehto liittyy Porin rataan puolustushallinnon maa-
alueen kautta, mutta rata tulee aivan varikon viereisten talojen lähel-
le. Liitynnän korkeusasema ja melunsuojaus on suuri huolenaihe. 

Tarvittava melusuojaus ratkaistaan radan tarkemman jatkosuunnittelun yhteydessä, kun radan tekniset 
toteutusratkaisut tarkentuvat.  

Itäisessä vaihtoehdossa tunnelityön aikana syntyy tärinää, joka aiheut-
taa riskin pientalojen rakenteisiin. Monella kiinteistöllä on myös maa-
lämpö, joka on tunnelin jälkeen käyttökelvoton lämmitysratkaisu. 

Tunnelilouhinnoista syntyy tärinää, jonka vaikutuksia arvioidaan jo ennen rakentamisen aloittamista. Koke-
muksia louhinnan vaikutuksista erilaisiin rakenteisiin on saatu ympäri Suomen erilaisilta työmailta ja laaduk-
kaaseen rakentamiseen kuuluu kaikkien epäilyjen huolellinen läpikäyminen. Mikäli Kalkun alittava linjausrat-
kaisu valittaisiin ja mikäli hanke etenisi rakentamisvaiheeseen, käytäisiin kiinteistöille koituva haitta läpi 
asianmukaisesti. Tämä on kuitenkin vasta tulevien suunnitteluvaiheiden asia. 

Itäisessä vaihtoehdossa tunnelin valmistumisen jälkeen saattaa aiheu-
tua käytöstä runkomelua ja tärinää. Pysyvä meluhaitta ja pahimmassa 
tapauksessa tärinän aiheuttama rakenteiden vaurioitumisriski on 
vaarana. Kuinka tällaiset haitat asuinkiinteistöille korvattaisiin ja onko 
näiden toteamiselle olemassa mittareita? Runkomeluun ja tärinään 
liittyvät säädökset ovat puutteelliset verrattuna esim. ulkomelun 
rajoihin. Lopputulosta ei tiedetä ennen liikennöinnin aloittamista. 

Sekä runkomelua että -tärinää voidaan ehkäistä mm. tärinäneritysrakentein. Tällaisia vaikutuksia tutkitaan 
yksityiskohtaisesti vasta jatkosuunnittelussa, jolloin käytetään kyseisen ajankohdan parasta tutkimustietoa ja 
ohjeistusta melun ja tärinän mittauksen sekä raja-arvojen osalta.  

Meluongelmat liittyvät myös itäisessä vaihtoehdossa Porin rataan 
liitt ymiseen. 

Tarvittava melusuojaus ratkaistaan radan tarkemman jatkosuunnittelun yhteydessä. 
 

Itäisessä vaihtoehdossa Rajasalmen sillan kohdalla linjaus aiheuttaa 
maisemailmeeseen huomattavan heikennyksen ja virkistysmahdolli-
suudet Villilänsaaressa kärsivät. Miksei rataa vietäisi moottoritien 
yhteydessä ja tarvittaessa Pitkäniemen puolelta? 

Eri vaihtoehtojen maisemavaikutuksia on arvioitu Tampereen läntiset väylähankkeet -selvityksessä.  Pitkä-
niemen puolella on ongelmana radan linjaaminen Pitkäniemen arvokkaan rakennetun kulttuuriympäristön 
reunasta, kun taas itäpuolella ratalinja irtautuu jo olemassa olevasta liikennekäytävästä tuoden uuden ra-
kennetun elementin maisemaan. Villilänsaaren virkistysmahdollisuuksiin radalla ei ole vaikutusta.  

Tunnelivaihtoehtoa koskevat lähinnä samat epäkohdat kuin edellä on 
esitetty itäisestä vaihtoehdosta, riippuen tunnelin sijaintisyvyydestä ja 
linjauksesta.  

Pirkanmaan liikenteen ja logistiikan hankeryhmä on alustavasti suosittanut pitkän tunnelivaihtoehdon hyl-
käämistä jatkotarkastelusta. Linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 
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54. Kallioluoma 
Kaisa, Pirkkala 

Mikäli junaradan koukkaamiselle lentokentän kautta löytyy painava 
peruste, ei silti ole perusteltua linjata rataa olemassa olevan asutuk-
sen päälle. Suunnittelun alkuvaiheessa puhuttiin vain tavaraliikenteen 
yhteydestä, mutta myöhemmin lisättiin henkilöliikenteen ohjaaminen 
Pirkkalan lentoaseman kautta. Vieläkään ei ole annettu kunnon perus-
telua sille, miksi rata pitää vetää lentokentälle ja siten tuhota valtava 
määrä luontoa ja asutusta alleen. Pirkkalan lentoaseman matkustaja-
määristä ei ole sellaista tutkimusta joka tukisi tätä ratkaisua.  

Rautatien suunnittelua ohjaavat erittäin tiukat ohjeet sekä kaarresäteiden että pituuskaltevuuksien osalta. 
Näin ollen radan linjaus on varsin jäykkä muutoksille. Asuinkiinteistöjen jäämistä radan alle on vältetty aina 
missä mahdollista.  
 
Tampereen ohittava ratayhteys kulkisi joka tapauksessa varsin läheltä lentoasemaa. Jo suunnittelun alkuvai-
heessa on asetettu tavoitteeksi, että mikäli lentoaseman läheisyydestä linjataan rata, tulee sen samalla mah-
dollistaa myös henkilöliikenne asemalle. Näin investoinnilla saadaan aikaiseksi erilaisia hyötyjä. Pirkkalan 
lentoaseman matkustajamäärät eivät itse perustele radan tarvetta, mutta alueella erittäin vahvasti kehitty-
vän maankäytön kanssa se luo hyvät edellytykset myös lähijunaliikenteelle. Luontoa ei tuhoudu radan alle 
sen enempää lentoaseman läheisyydessä kuin etäämmältä kulkevan linjauksen alle jäisi. Yhdysrata kohti 
Tamperetta tulee olemaan pääosin tunnelissa. 
 
Ratalinjan suunnittelua on jatkettu lentoaseman läheisyydessä. Linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus 
kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto. 

Eikö asukkailla ja ihmisten kodeilla ole mitään arvoa ja onko liike-
elämän esittämä tarve ainoa huomioonotettava asia? Hankkeiden 
välittömässä läheisyydessä sijaitsee asuinrakennuksia. Talo on per-
heen koti mutta myös iso sijoitus, jonka arvo romahtaa totaalisesti, jos 
sen päälle tai viereen linjataan oikorata tai kehätie. Arvo romahtaa 
joka tapauksessa, vaikka hanke ei toteutuisi kuin 20 vuoden kuluttua 
tai ei koskaan. Ei ole yhdentekevää, mihin linjaukset vedetään ς suun-
nittelijoiden tulisi tutustua tarkasti alueisiin, joita suunnitelmiin sisälly-
tetään. 

Pirkanmaan liiton, Pirkanmaan ELY-keskuksen, Liikenneviraston ja suunnittelukonsultin suunnittelijat ovat 
tutustuneet huolella suunniteltavaan alueeseen sekä maastossa että kartoilla. Asuinkiinteistöille koituvaa 
haittaa on pyritty välttämään suunnittelussa.  

Ratavaihtoehtojen solmukohta lentoasemalta pääradalle on piirretty 
suoraan Sorkkalan kylän asutuksen päälle. Halutaanko kylä raivata 
pois kartalta? Sorkkalan kyläalue on maakuntakaavaan merkitty maa-
kunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriympäristöksi. Kyläalueella on kaksi 
erityiskohdetta: Mäki-Mäkelän ja Sikalan tilat. Suomi on myös allekir-
joittanut eurooppalaisen maisemayleissopimuksen, jonka mukaan 
maisema on tärkeä osa ihmisten elämänlaatua.  

Alue on käymässä läpi vahvaa maankäytön muutosta kohti työpaikkatoimintoihin painottunutta aluetta. 
Sorkkalan kyläaluetta ei ole esitetty maakuntakaavaluonnoksessa arvokkaana kulttuuriympäristönä. Ratalin-
jausta lentoaseman lähistöllä tarkennetaan vielä mm. puolustusvoimien kanssa yhteistyössä.  
 
 
 
 
 
 

59. Karhumaa 
Juhani, Ylöjärvi 

Onko ELY-keskuksen kanta, että läntisen oikoradan linjausvaihtoehdot 
ovat toteuttamiskelpoisia? Onko esitetty vaihtoehtoja, jotka eivät 
tosiasiallisesti ole mahdollisia? Esimerkiksi tunnelivaihtoehto tuntuu 
mahdottomalta ja turhaan rahaa vieneeltä esitykseltä. 

Pirkanmaan ELY-keskus on toiminut suunnitteluhankkeen vetäjänä ja ollut ohjaamassa suunnitteluprosessia 
läpi koko hankkeen. Suunnittelun lähtökohtana on ollut esittää toteuttamiskelpoinen sijainti ratayhteydelle. 
Vaihtoehtojen vaikutuksia on arvioitu selvityksessä Tampereen läntiset väylähankkeet. Kaavaluonnoksessa 
esitetyt vaihtoehdot on nähty toteuttamiskelpoisina tällä suunnittelutasolla saataviin tietoihin pohjautuen. 
Tunnelivaihtoehto on kustannuksiltaan erittäin korkea, minkä vuoksi liikenteen ja logistiikan hankeryhmä on 
alustavasti suositellut sen jättämistä pois jatkosuunnittelusta. 
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63. Kauppi Reima 
(Marjatta ja Erkki 
Kaupin kuolinpe-
sä), Tampere 

Läntisellä ratayhteydellä läntisen vaihtoehdon tuoma lisähaitta on 
pienempi kuin itäisen linjauksen. Pitkäniemen luonnonsuojelualue 
säilyy ja joudutaan tekemään vähemmän kiinteistöjen lunastuksia.  

Merkitään tiedoksi. 

Mielipiteessä vastustetaan jyrkästi itäistä ratavaihtoehtoa. Ratatunne-
lin yläpuolella olevien omakotitalojen rakenteet eivät kestä rakenta-
misen aikaista räjäytystä. Puurakenteisten omakotitalojen äänieristyk-
set eivät estä maan alta tulevaa kolinaa, mikä on ongelma erityisesti 
yöaikaan. Radan voimalinja myös aiheuttaa voimakkaan magneetti-
kentän kautta terveysriskin ja ukonilmalla salamointi iskisi talon läpi 
voimalinjaan, mikä on merkittävä turvallisuusriski. Turvallisuusriski 
tulee myös talon alta kulkevista vaarallisten aineiden kuljetuksista 
sekä tärinähaitoista. 

Tunnelilouhinnoista syntyy tärinää, jonka vaikutuksia arvioidaan jo ennen rakentamisen aloittamista. Koke-
muksia louhinnan vaikutuksista erilaisiin rakenteisiin on saatu ympäri Suomen erilaisilta työmailta ja laaduk-
kaaseen rakentamiseen kuuluu kaikkien epäilyjen huolellinen läpikäyminen. Mikäli Kalkun alittava linjausrat-
kaisu valittaisiin ja mikäli hanke etenisi rakentamisvaiheeseen, käytäisiin kiinteistöille koituva haitta läpi 
asianmukaisesti. Tämä on kuitenkin vasta tulevien suunnitteluvaiheiden asia. 
 
Runkomelua voidaan ehkäistä mm. tärinäneritysrakentein. Tällaisia vaikutuksia tutkitaan yksityiskohtaisesti 
vasta jatkosuunnittelussa, jolloin käytetään kyseisen ajankohdan parasta tutkimustietoa ja ohjeistusta melun 
ja tärinän mittauksen sekä raja-arvojen osalta. 
 
Suunnittelun aikana ei ole tullut tietoon, että ratatunnelien voimalinjoista syntyisi uhkaa yläpuoliselle asutuk-
selle. 
 
Ratatunnelia suunniteltaessa tulee ratateknisten ohjeiden mukaan ottamaan huomioon  vaarallisten ainei-
den kuljetukset. Näin jo suunnittelussa varaudutaan mahdollisiin poikkeustilanteisiin sekä niiden ehkäisyyn.  

Tunnelin päällä olevien kiinteistöjen arvo romahtaa. Jos rata linjataan 
omakotitalojen alta, edellytetään kiinteistöjen lunastusta vapaaehtoi-
silla kaupoilla markkinahintaan heti kaavan valmistuessa. 

Kiinteistöjen lunastukset tulevat ajankohtaisiksi vasta, kun ratalinjaus siirtyy hankkeeksi. Nyt laaditaan vasta 
alustavaa maankäytön varausta eikä tarvetta lunastuksiin ole. Liikennetunnelit eivät myöskään automaatti-
sesti edellytä yläpuolella olevien kiinteistöjen lunastusta. Tästä esimerkkinä Tampereen rantaväylän tunneli, 
joka kulkee Tampereen ydinkeskustan lähituntumasta maan alla. 
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64. Kauppi Reima, 
Tampere 

Läntisellä ratayhteydellä läntisen vaihtoehdon tuoma lisähaitta on 
pienempi kuin itäisen linjauksen. Pitkäniemen luonnonsuojelualue 
säilyy ja joudutaan tekemään vähemmän kiinteistöjen lunastuksia. 

Merkitään tiedoksi. 

Mielipiteessä vastustetaan jyrkästi itäistä ratavaihtoehtoa. Ratatunne-
lin yläpuolella olevien omakotitalojen rakenteet eivät kestä rakenta-
misen aikaista räjäytystä. Puurakenteisten omakotitalojen äänieristyk-
set eivät estä maan alta tulevaa kolinaa, mikä on ongelma erityisesti 
yöaikaan. Radan voimalinja myös aiheuttaa voimakkaan magneetti-
kentän kautta terveysriskin ja ukonilmalla salamointi iskisi talon läpi 
voimalinjaan, mikä on merkittävä turvallisuusriski. Turvallisuusriski 
tulee myös talon alta kulkevista vaarallisten aineiden kuljetuksista 
sekä tärinähaitoista. 

Tunnelilouhinnoista syntyy tärinää, jonka vaikutuksia arvioidaan jo ennen rakentamisen aloittamista. Koke-
muksia louhinnan vaikutuksista erilaisiin rakenteisiin on saatu ympäri Suomen erilaisilta työmailta ja laaduk-
kaaseen rakentamiseen kuuluu kaikkien epäilyjen huolellinen läpikäyminen. Mikäli Kalkun alittava linjausrat-
kaisu valittaisiin ja mikäli hanke etenisi rakentamisvaiheeseen, käytäisiin kiinteistöille koituva haitta läpi 
asianmukaisesti. Tämä on kuitenkin vasta tulevien suunnitteluvaiheiden asia. 
 
Runkomelua voidaan ehkäistä mm. tärinäneritysrakentein. Tällaisia vaikutuksia tutkitaan yksityiskohtaisesti 
vasta jatkosuunnittelussa, jolloin käytetään kyseisen ajankohdan parasta tutkimustietoa ja ohjeistusta melun 
ja tärinän mittauksen sekä raja-arvojen osalta. 
 
Suunnittelun aikana ei ole tullut tietoon, että ratatunnelien voimalinjoista syntyisi uhkaa yläpuoliselle asutuk-
selle. 
 
Ratatunnelia suunniteltaessa tulee ratateknisten ohjeiden mukaan ottamaan huomioon  vaarallisten ainei-
den kuljetukset. Näin jo suunnittelussa varaudutaan mahdollisiin poikkeustilanteisiin sekä niiden ehkäisyyn.  

Tunnelin päällä olevien kiinteistöjen arvo romahtaa. Jos rata linjataan 
omakotitalojen alta, edellytetään kiinteistöjen lunastusta vapaaehtoi-
silla kaupoilla markkinahintaan heti kaavan valmistuessa. 

Kiinteistöjen lunastukset tulevat ajankohtaisiksi vasta, kun ratalinjaus siirtyy hankkeeksi. Nyt laaditaan vasta 
alustavaa maankäytön varausta eikä tarvetta lunastuksiin ole. Liikennetunnelit eivät myöskään automaatti-
sesti edellytä yläpuolella olevien kiinteistöjen lunastusta. Tästä esimerkkinä Tampereen rantaväylän tunneli, 
joka kulkee Tampereen ydinkeskustan lähituntumasta maan alla. 

100. Leuku Mikko, 
Pirkkala 

Lentoliikenteen saamiseksi nousukiitoon on valjastettu oikoratahanke, 
joka ei edes oikaise, vaan kiertää. Ratahankkeen kruununa olisi asema 
lentoterminaalin läheisyydessä. Talous tulee mitätöimään perusteet-
tomat hankkeet. 

Merkitään tiedoksi. 

131. Niemenpää 
Raija, Ylöjärvi 

Ehdottomasti Ylöjärven harjualue jätettävä rauhaan. Mikäli rata hal-
koisi taas Ylöjärven, niin sen tulisi mennä sellaisesta kohdasta joka on 
jo puhkottu eikä vaarantaisi harjua ja pohjavettä ja pirstoisi virkistys-
aluetta. 

Liikenteen ja  logistiikan hankeryhmä on alustavasti suositellut Ylöjärvellä kaupungin lausunnon mukaisesti 
Elovainion vaihtoehdon valitsemista. Tällöin ratalinjaus ei kulje harjualueen läpi omaa reittiään, vaan nykyi-
sen valtatien 3 liikennekäytävässä. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus 
kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto. 

138. Nokian luon-
to ry, Pirkkala, 
Nokia 

Maankäytön suunnittelussa muutamien kuntien alueita on kohdeltu 
kohtuuttomasti: esimerkiksi Tampereen eteläpuolelle luonnostellut 
liikenteen ja teollisuuden suunnitelmat jakaisivat Pirkkalan kunnan 
keskeltä kahtia. 

Pirkkalaan esitetyt maankäytön varaukset perustuvat pääosin jo olemassa olevien työpaikka-alueiden laajen-
tamiseen ja siten ne luontevasti liittyvät nykyiseen rakenteeseen eivätkä luo uusia irrallisia saarekkeita luon-
nonympäristöön. Merkinnöissä on myös huolehdittu retkeily- ja viheryhteyksien säilymisestä.  

Ilmastonmuutoksen hillinnän ja luonnonvarojen kestävän käytön 
kannalta pidämme myönteisenä raideliikenteen varausten lisäämistä 
ja uuden yhteyden esittämistä muun muassa Nokialle. 

Merkitään tiedoksi. 
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139. Nummela 
Katriina, Ylöjärvi 

Toivon, että Ylöjärven Ahveniston harjualue ei kuulu ratalinjauksen 
alueeseen metsän virkistyskäytön ja siellä liikkuvien eläinten vuoksi. 

Liikenteen ja  logistiikan hankeryhmä on alustavasti suositellut Ylöjärvellä kaupungin lausunnon mukaisesti 
Elovainion vaihtoehdon valitsemista. Tällöin ratalinjaus ei kulje harjualueen läpi omaa reittiään, vaan nykyi-
sen valtatien 3 liikennekäytävässä. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus 
kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto. 

158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry, Pirkkala, Lem-
päälä 

Raideliikenne on hyvin huomioitu kaavaehdotuksessa. Henkilöliiken-
teen lisääminen TampereςHelsinki -välillä vähentää hiilijalanjälkeä ja 
mahdollistaa pääradan varren taajamien kehittämisen. 

Merkitään tiedoksi. 

Pirkkalan ja Lempäälän alueet kärsivät eniten tulevista tie- ja rautatie-
linjauksista. Kuntien välinen yhtenäinen metsäalue pirstoutuisi uusien 
väylien myötä pieniksi eristetyiksi alueiksi. Mikäli luovuttaisiin ääret-
tömästä keskittämisestä, raideliikenne, raitiotiet ja maantiet voitaisiin 
rakentaa hyödyntäen entisiä väyliä. Lentokentälle merkitty rautatie 
voitaisiin korvata raitiotiellä Pirkkalan keskustaajaman kautta. Lento-
kenttää korostetaan turhaan maantie- ja rautatieliikenteen keskukse-
na. Osa esitetyistä yhteyksistä on turhia ottaen huomioon vuoden 
2040 todellisen liikennetarpeen. Metsän hävittäminen on ristiriidassa 
EU:n hiilipäästön pienentämistavoitteiden kanssa ja valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden kanssa. 

Maakuntakaavaluonnoksen kartalla esitetään kaikki vaihtoehdot läntiselle ratayhteydelle sekä 2-kehän linja-
ukselle, mikä saattaa antaa väärän kuvan alueen rakenteen pirstoutumisesta. Todellisuudessa alueelle tulee 
läntinen ratayhteys ja yhdysrata sekä 2-kehä ja 3-tien oikaisu. Näiden linjausten valinnassa yhtenä keskeisenä 
tarkastelunäkökulmana on viheryhteyksien ja -alueiden turvaaminen. Alueen kannalta oleellista on uusi 
maankäyttö, joka pinta-alallisesti on huomattavasti merkittävämpää kuin väylien viemä tila. Tampereen 
seudulla on varsin vähän alueita, jonne voidaan osoittaa tilaa teolliselle toiminnalle ja työpaikoille. Nämä 
alueet ovat kuitenkin maakunnan elinvoiman kannalta ensiarvoisen tärkeitä. Tehdyissä ja tehtävissä ratkai-
suissa pyritään saamaan tasapaino sekä kehitettävien alueiden että luonnon kannalta keskeisten alueiden 
välille. Nykyisiä väyliä hyödynnetään niin paljon kuin mahdollista, mutta kasvava väestö lisää myös liikenne-
suoritetta ja siten tarvetta tehdä myös uusia infrastruktuuriratkaisuja. Liikennetarve on arvioitu perustuen 
väestöennusteeseen käyttämällä Tampereen seudun liikennemallia.  

Mikäli Pirkkalan ja Lempäälän välisten alueiden läpi haluttaisiin raken-
taa teitä ja rautateitä, katsomme että kaavaan esitetyt tunnelivaih-
toehdot olisivat parhaita. 

Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. Pitkän 
tunnelin ongelmana ovat erittäin korkeat rakentamiskustannukset, mutta yhdysradan osalta on päädytty 
esittämään tunneliratkaisua. 
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162. Pro Sorkka-
lan seutu ry, 
Pirkkala 

Suurimmalle osalle ihmisistä heidän ainoa merkittävän arvokas omai-
suutensa on asuintontti ja siinä oleva kiinteistö. Tämän sijoituksen 
arvo romahtaa heti, jos välittömään läheisyyteen linjataan rata tai 
kehätie, vaikka esitetyt hankkeet eivät ikinä toteutuisikaan tai toteu-
tuisivat vasta 20 vuoden kuluttua. Ei ole yhdentekevää, mihin linjauk-
set vedetään ς suunnittelijoiden tulisi tutustua tarkasti alueisiin, joita 
suunnitelmiin sisällytetään. 

Pirkanmaan liiton, Pirkanmaan ELY-keskuksen, Liikenneviraston ja suunnittelukonsultin suunnittelijat ovat 
tutustuneet alueeseen sekä maastokäynneillä, karttatarkasteluilla että historiatietoja keräämällä. Päätöksiä 
linjausvaihtoehdoista ei tulla tekemään kevyin perustein. 

Etenkin ratavaihtoehtojen "itäinen ja läntinen vaihtoehto" yhtymä-
kohta lentoasemalta pääradalle on piirretty molemmissa vaihtoeh-
doissa suoraan Sorkkalan kylän asutuksen päälle. Kylässä sijaitsee 
vanhoja rakennuksia ja maakunnallisesti arvokasta peltomaisemaa.  

Suunnittelussa tavoitteena on ollut linjata rata niin läheltä lentoasemaa, kuin mahdollista. Tavoitteena on 
myös mahdollistaa liittyminen pääradalle Tampereen ja Jyväskylän suuntiin. Näillä suunnittelun reunaehdoil-
la joudutaan väkisin Sorkkalan kylän läheisyyteen. Suunnittelussa on pyritty välttämään kiinteistöille aiheutu-
vaa haittaa ja asuinrakennukset on kierretty kaikkialla, missä mahdollista. Suunnittelu lentoaseman ympäris-
tössä on jatkettu yhteistyössä puolustusvoimien ja Finavian kanssa. Sorkkalan kylälle pyritään tuottamaan 
mahdollisimman vähän haittaa.  

Asutuksen huomioon ottaen "Radan läntinen vaihtoehto" on parempi, 
sillä järjestelyratapiha on etelämpänä. Radan liittymäkohdan tulisi 
sijaita Sikojärven/Kotajärven eteläpuolella niin, ettei se mene Sorkka-
lan kylän eikä Vinnentien/Pahkasentien talojen läheltä. Radan tulisi 
mennä Keskisenjärven eteläpuolitse, jotta se ei menisi asutuksenvälit-
tömässä läheisyydessä edes tunnelivaihtoehtona. 

Suunnittelua lentoaseman läheisyydessä on jatkettu. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee 
maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. 
Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 

163. Pro Ysitie 
yhdistys 

Kaavaluonnoksessa erityistä huomiota pitäisi kiinnittää raideliikenteen 
kehittämiseen.  

Kaavan ratkaisuissa on pyritty kiinnittämään huomiota raideliikenteen kehittämiseen mm. esittämällä lisärai-
teiden kehittämistarpeet sekä osoittamalla asemanseutuja ja näille tiivistä rakennetta. 

On erinomainen asia mikäli Tampereen ja Toijalan välille esitetyt 
lisäraiteet sekä ns. Toijalan kolmioraide toteutuvat. 

Merkitään tiedoksi. 
 

Turun rata pitäisi mainita merkittävästi parannettavana rataosuutena 
ja huomioitava eteläisen maakuntarajan ylittävät tarpeet (mahd. 
Humppilan kenttä). Muutoinkin Turun radan välityskyvyn ja tasoris-
teysturvallisuuden parantaminen jää luonnoksessa liian vähälle huo-
miolle. 

Maakuntakaavassa on päätetty esittää ensisijaisesti ne parantamistarpeet, jotka liittyvä lisäraiteiden raken-
tamiseen. Tasoristeysten ja muiden kevyempien toimenpiteiden suhteen olennaisempi työkalu on maakun-
nan liikennejärjestelmäsuunnitelma.  

TurkuςTampere -liikennerevoluutiohankkeen kehityskäytäväselvitys ja 
siinä esitetyt toimenpiteet pitää selkeästi huomioida jatkossa Pirkan-
maan suunnittelussa. 

Merkitään tiedoksi.  

170. Rajala Päivi, 
Pirkkala 

Uuden ratayhteyden osalta kannatan vaihtoehtoa 4 eli yhdistelmä-
vaihtoehtoa, joka mahdollistaisi radan läheisyyteen tulevan teolli-
suusalueen sekä Ilmavoimien alueiden laajentamisen. Vaihtoehdon 
ympäristöriskit Sikojokeen ovat pienemmät ja Ylisenjärven lähistön 
asutus voisi jäädä nykyiselleen. Kokkovuori voitaisiin säilyttää. 

Suunnittelua lentoaseman läheisyydessä on jatkettu. Radan vaihtoehdoilla ei ole nähty olevan merkittäviä 
vaikutuksia Sikojoen vesistöön. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus 
kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan 
hyväksyy maakuntavaltuusto. 
 

171. Rantala Unto 
ja Seija, Tampere 

Kannatamme läntisen ratayhteyden kolmostien länsipuolella kulkevaa 
linjausta, koska se ei koskisi niin paljon Kalkun omakotialuetta. Itäinen 
vaihtoehto tuottaisi louhittaessa ja räjäytyksissä omakotialueella 
vaurioita ja tunnelista kuuluisi ääniä ja tärinöitä vielä valmistumisen 
jälkeenkin. 

Suunnittelua on jatkettu ja tarkennettu luonnosvaiheen jälkeen. Vaikutukset asutukselle on läpi koko ratalin-
jauksen pyritty saamaan mahdollisimman vähäisiksi myös muut reunaehdot ja arvot huomioon ottaen. Länti-
sen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä 
kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 
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190. Sovelius 
Otto, Pirkkala 

Oikoradan linjauksen ei pitäisi sivistysvaltiossa mennä perheiden 
kotien tai arvokkaaksi kulttuurialueeksi määritellyn Sorkkalan kylän 
päältä. Mäki-Mäkelän tila on arvioitu yli 200 vuotta vanhaksi ja raken-
nuksen arvo tulisi huomioida maakuntakaavan suunnittelussa. Pirkka-
lan rakennusinventoinnissa 2002 todetaan, että pihapiirin vanhempi 
rakennuskanta ja miljöön kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ominais-
piirteet tulisi säilyttää. Tilalla on myös suojeltavia luontoarvoja. Toivo-
tan tervetulleeksi linjaukset, esimerkiksi mahdollinen tunnelivaihtoeh-
to, tai kokonaan uudet ajatukset jotka eivät aiheuta toteutuessaan 
näin suurta kärsimystä asukkaille. 

Suunnittelussa tavoitteena on ollut linjata rata niin läheltä lentoasemaa, kuin mahdollista. Tavoitteena on 
myös mahdollistaa liittyminen pääradalle Tampereen ja Jyväskylän suuntiin. Näillä suunnittelun reunaehdoil-
la joudutaan väkisin Sorkkalan kylän läheisyyteen. Suunnittelussa on pyritty välttämään kiinteistöille aiheutu-
vaa haittaa ja asuinrakennukset on kierretty kaikkialla, missä mahdollista. Myös Sorkkalan alueella sijaitseva 
historiallinen kylätontti on tunnistettu suunnittelussa huomioitavaksi asiaksi.  
 
Suunnittelua lentoaseman läheisyydessä on jatkettu. Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee 
maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. 
Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 

Lepakoiden elinpiiristä on tehtävä selvitys ennen tuhoavien toimien 
suunnittelua. 

Yksittäisten lajihavaintojen vaikutukset tulevat arvioitavaksi siinä vaiheessa, kun hankkeesta on tarpeen laatia 
ympäristövaikutusten arviointi eli YVA-selvitys. 

191. Suomen latu 
ry, Ylöjärvi 

Luonnon virkistyskäytöllä on erityisen tärkeä rooli Julkujärven alueella, 
jonka läpi uuden pääradan vaihtoehtoinen linjaus kulkee. 

Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. Liiken-
teen ja logistiikan hankeryhmä on suositellut Elovainion kautta valtatien 3 linjauksessa kulkevan vaihtoehdon 
valitsemista.  

195. Suomen 
Rauta-
tiematkustajat ry  

Tampereen länsipuolitse suunniteltu oikorata kaipaa kaavassakin 
rinnalleen vaihtoehtoja. Kalliin hankkeen yhteiskuntataloudelliset 
hyötyarviot tulee tehdä huolellisesti. 

Läntiselle ratayhteydelle tehdään maankäytön varaus. Se ei ole vielä hanke. Nopeasti kasvavalla kaupunki-
seudulla merkittävät varaukset on tehtävä ajoissa, jotta rakenne ei laajentuessaan estä niiden toteutumista 
tulevaisuudessa. 

204. Tampereen 
perussuomalainen 
valtuustoryhmä 

Läntisestä ratayhteydestä ja lentokentän yhdysradasta tulee luopua. 
Pääpaino uudessa maakuntakaavassa ja hankkeissa on laitettava 
nykyisen infran ja perusväylästön parantamiseen ja kunnossapitoon. 
Suurista ja vaikutuksiltaan epävarmoista hankkeista tulee luopua. 
Niiden kustannukset suhteessa vaikuttavuuteen eivät ole kansanta-
loudellisesti perusteltavia. Pirkanmaan rataverkon kehittämisen liiken-
teellisessä tarveselvityksessä todetaan, ettei tarvetta läntiselle ratayh-
teydelle ole. Kaikki keskeiset väitteet läntisen ratayhteyden tarpeesta 
ovat selvityksien yhteydessä kumoutuneet. 

Läntiselle ratayhteydelle tehdään maankäytön varaus. Se ei ole vielä hanke. Nopeasti kasvavalla kaupunki-
seudulla merkittävät varaukset on tehtävä ajoissa, jotta rakenne ei laajentuessaan estä niiden toteutumista 
tulevaisuudessa. 

Lentokentän yhdysradasta tulee luopua. Pääpaino uudessa maakunta-
kaavassa ja hankkeissa on laitettava nykyisen infran ja perusväylästön 
parantamiseen ja kunnossapitoon. Suurista ja vaikutuksiltaan epävar-
moista hankkeista tulee luopua. Niiden kustannukset suhteessa vai-
kuttavuuteen eivät ole kansantaloudellisesti perusteltavia. Tampere-
Pirkkalan lentokentän yhteyden rakentaminen onnistuu nopeasti ja 
kustannustehokkaasti edullisemmalla linja-autoyhteydellä. 

Lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä lentokentän henkilöliikenteen maaliikenneyhteydet hoidetaan varmasti 
tehokkaimmin hyvällä ja oikein ajoitetulla linja-autoliikenteellä. Läntistä ratayhteyttä ei suunnitella ensisijai-
sesti lentoliikenteen tarpeisiin, mutta radan kulkiessa lentoaseman läheisyydestä on nähty etuja siinä, että se 
linjataan hyödyttämään myös henkilöliikennettä. 

Olemassa olevassa rataverkossa tulee välittömästi aloittaa lähijunalii-
kenne. Mielipiteessä vastustetaan raideverkoston jakamista kaukoju-
na- ja lähijunaliikenteelle. Raideverkoston käyttömahdollisuuksia pitää 
enemminkin kehittää kuin rajoittaa. 

Raideverkkoa ei ole jaettu kauko- tai lähijunaliikenteelle eikä maakuntakaavalla vaikuteta raideliikenteen 
operointiin. Mielipiteessä viitattaneen liikennejärjestelmän perusratkaisuun, jossa on tunnistettu kullekin 
alueelle joukkoliikenteen päämuoto. Tämä ei millään tavalla rajoita radan käyttöä, mutta toimii ohjeena 
maankäytön suuntaamiseksi kyseisillä alueilla. Lisäraiteilla, asemilla ja tiivistettävillä asemanseuduilla pyri-
tään edistämään kannattavan raideliikenteen mahdollisuuksia.   
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215. Urbaani 
Tampere ry 

Rautatieyhteyksien sijoittamista tunneliin pidämme lähtökohtaisesti 
kalliina vaihtoehtona. Ohitusrata tulisi pyrkiä toteuttamaan edullisesti 
ja kohdentaa investointeja keskustoihin. 

Merkitään tiedoksi. 

228. Vähämäki 
Timo, Tampere 

Kalkun kohdalla oikorata tulisi suunnitella siten, että aiheutetaan 
mahdollisimman vähän haittaa asutuille alueille. Raideliikenne tulisi 
ohjata jo valmiiksi liikenteen käytössä oleville väylille eli Kalkun koh-
dalla ohitustien yhteyteen perusteellisesti melusuojattuna.  

Suunnittelua on jatkettu ja tarkennettu luonnosvaiheen jälkeen. Vaikutukset asutukselle on läpi koko ratalin-
jauksen pyritty saamaan mahdollisimman vähäisiksi myös muut reunaehdot ja arvot huomioon ottaen. Länti-
sen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yhteydessä 
kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. 

Onko itäisessä vaihtoehdossa lainkaan huomioitu raskaasta  
tavarajunaliikenteestä asutukselle aiheutuvia runkoääniä ja tärinöitä? 
Lisäksi tunnelin rakentaminen aiheuttaa riskejä kiinteistöjen rakentei-
siin.  

Sekä runkomelua että -tärinää voidaan ehkäistä mm. tärinäneritysrakentein. Tällaisia vaikutuksia tutkitaan 
yksityiskohtaisesti vasta jatkosuunnittelussa, jolloin käytetään kyseisen ajankohdan parasta tutkimustietoa ja 
ohjeistusta melun ja tärinän mittauksen sekä raja-arvojen osalta. 
 

230.1. Ylöjärven 
luonto ry, Ylöjärvi 

Läntisen ratayhteyden läntisen vaihtoehdon Metsäkylän alavaihtoehto 
tulee hylätä, sillä se aiheuttaisi Ylöjärven luonnonsuojeluverkoston 
vakavaa supistumista, suurempia ympäristöriskejä ja se on vastoin 
ylöjärveläisten tahtoa. Kyseinen alavaihtoehto merkitsisi Pikku-
Ahveniston luonnonsuojelualueen rauhoituksen osittaista purkua, 
mikä johtaa Ylöjärven luonnonsuojeluverkoston vakavaan supistumi-
seen. Linjauksella on myös suuremmat ympäristöriskit, sillä Ahvenisto-
järvien välinen kallioleikkaus sijaitsee pohjavesien suojeluvyöhykkeel-
lä, pohjaveden pinta on korkeammalla Ahvenistonharjulla kuin VT3:n 
varressa ja linjauksen läheisyydessä sijaitsee vanha kaatopaikka Kol-
sopintien varressa. Tämä on myös ylöjärveläisten tahto viitaten kunta-
laisaloitteeseen 2013 sekä Ylöjärven kaupunginvaltuuston (2013) ja 
kaupunginhallituksen (2015) käsittelyihin. Metsäkylän alavaihtoehtoa 
ei jätetty pois maakuntakaavaluonnoksesta Ylöjärven kaupunginval-
tuuston ja -hallituksen toiveesta huolimatta. 

Läntisen ratayhteyden osalta linjauksen valinnan tekee maakuntahallitus kaavaehdotuksen ratkaisujen yh-
teydessä kokonaisvaikutusten arviointiin pohjautuen. Maakuntakaavan hyväksyy maakuntavaltuusto. Liiken-
teen ja logistiikan hankeryhmä on suositellut Elovainion kautta valtatien 3 linjauksessa kulkevan vaihtoehdon 
valitsemista. 
 
Ylöjärven kaupunginvaltuusto ja ςhallitus ovat antaneet jo ennen kaavaluonnoksen nähtäville asettamista 
kannanottonsa alavaihtoehtoihin. Pirkanmaan liitto pitää kuitenkin tärkeänä, että myös kansalaisille anne-
taan mahdollisuus lausua mielipiteensä suunnittelun tuloksista. Näin ollen nähtäville asetettiin vaihtoehdot, 
joiden pohjalta saadaan useita eri näkökulmia kuuluviin.  
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7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Vaarallisten aineiden kuljetukset on saatava pois järjestelyratapihalta. Tampereen järjestelyratapihalle esitetään vaihtoehtoinen sijainti Lempäälässä läntisen ratayhteyden varrella. 
Siirtyessään järjestelyratapiha vapauttaisi myös vaarallisten aineiden kuljetusten järjestelyyn liittyvät rajoit-
teet Tampereen keskustan läheisyydestä. 

100. Leuku Mikko, 
Pirkkala 

Hyvin toimiva ratapiha on kaavan toteutuessa siirtymässä Tampereel-
ta oikoradan itäosaan. Siirrolla ei aviteta lentoliikennettä, vaan Tam-
pere haluaa nykyisen ratapihan asunnoiksi. Talous tulee mitätöimään 
perusteettomat hankkeet. 

Läntisen ratayhteyden ensisijainen tarve liittyy tavaraliikenteen tarpeisiin. Yhdistyminen lentoliikenteeseen 
on samassa yhteydessä saatu kerrannaishyöty.  

163. Pro Ysitie 
yhdistys, Akaa 

Tampereen järjestelyratapihan siirtoa VT9 ja pääradan varteen Akaan 
Yritys-Konhon alueelle pitäisi vielä tarkemmin pohtia kustannushyö-
tynäkökulmasta ja tehdä sille maakuntakaavaan tulevaisuuden tarpei-
siin riittävä aluevaraus. 

Vaihtoehtoinen sijainti Akaassa on tutkittu ja todettu kustannus-hyöty-näkökulmasta huonoksi vaihtoehdok-
si. Tähän vaikuttavat ensisijaisesti etäisyys ratojen solmupisteestä, mikä nostaa oleellisesti kuljetusten ja 
siirtoajon kustannuksia sekä kuormittaa entisestään pääradan kapasiteettia edestakaisen ajon vuoksi. 

204. Tampereen 
perussuomalainen 
valtuustoryhmä 

Järjestelyratapihan siirrosta tulee luopua. Pääpaino uudessa maakun-
takaavassa ja hankkeissa on laitettava nykyisen infran ja perusväyläs-
tön parantamiseen ja kunnossapitoon. Suurista ja vaikutuksiltaan 
epävarmoista hankkeista tulee luopua. Niiden kustannukset suhteessa 
vaikuttavuuteen eivät ole kansantaloudellisesti perusteltavia. Tampe-
reen ratapiha ja radanvarsi: vaarallisten aineiden kuljetuksista (VAK) 
aiheutuvien suuronnettomuusriskien arviointi (2015) päätyi siihen, 
että mahdollinen onnettomuus voi tapahtua 1ς10 miljoonan vuoden 
sisällä. Silloinkin todennäköiset vaikutukset eivät ulotu ratapiha-
alueen ulkopuolelle. 

Kun kyseessä on väestönsuojelullinen näkökulma, on hyväksyttävän riskin arvioiminen erittäin hankalaa. 
Riskitarkastelun näkökulmasta arvio 1ς10 miljoonaa vuotta ei tarkoita, että onnettomuus tapahtuisi tuon 
ajan kuluttua, vaan todennäköisesti tuolla aikavälillä tästä hetkestä alkaen. Kuten viitatussa raportissa tode-
taan, on monilla eri onnettomuustyypeillä vaikutuksia myös ratapiha-alueen ulkopuolelle. Ratapiha-alueelle 
jäävät vaikutukset syntyvät pienistä kaasuvuodoista tai nestemäisen aineen vuodosta (palamaton).  
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30. Hevonoja Jani 
ja Välimäki Eero, 
Akaa, Lempäälä 

Jälleenrakentamalla Mattilan ja Hinkan kylien rautatieseisakkeet 
voidaan kehittää lähirataliikennettä. Lähirataliikenne tulee ulottaa 
Tampereelta Toijalaan saakka. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Maakun-
takaava ei kuitenkaan estä seisakkeen rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu.  

62. Kattainen 
Pasi, Tampere 

Tesomalle täytyy saada seisake ja kehittää lähijunaliikenne tiiviimmäk-
si. 

Tesomalle esitetään seisake sekä sitä tukevaa tiivistä maankäyttöä. Lähijunaliikenteen operointiin ei maakun-
takaavalla suoraan voida vaikuttaa, vaan tavoitteena on luoda sellaista maankäyttöä, joka mahdollistaa lähi-
junaliikenteen kehittymisen. 

72.2 Kiio Mikko, 
Kangasala, Orivesi 

Maakuntakaavaan lisättävä TampereςOrivesi -radan seisakkeet Kan-
gasalan asema, Ruutana, Suinula ja Siitama. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Maakun-
takaava ei kuitenkaan estä seisakkeen rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu. 

73. Kivikytö Tatu, 
Ylöjärvi 

Maakuntakaavasta on oikealla tavalla poistettu Mäkkylä-Teivaalan 
alueen asema-/alakeskusmerkintä. 

Merkitään tiedoksi. 

147. Panula Rai-
ner, Tampere 

Hyhkyn/Haapalinnan kohdalla olisi paikallaan asema, sillä lisäraide 
tullee joka tapauksessa Tampereen asemalta länteen. Vanha Lielah-
den asemarakennus sijaitsee radan eteläpuolella ja aseman eteläpuo-
lella on paljon asutusta. Haapalinnan eteläpuolelle on myös tulossa 
paljon uutta kerrostaloasutusta. Juna toisi hyvän vaihtoehdon päästä 
ympäristöystävällisesti Tampereen rautatieasemalle ja lukuisien vaih-
toyhteyksien piiriin. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Hyh-
kyn/Haapalinnan kohdalla seisakkeen rakentaminen on todettu haastavaksi ja muut joukkoliikennemuodot 
kilpailukykyisemmiksi. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisakkeen rakentamista sellaiseen paikkaan, jota 
ei kaavassa ole osoitettu, mikäli myöhempi suunnittelu sen osoittaisi tarpeelliseksi. 

163. Pro Ysitie 
yhdistys, Urjala 

Pitäisi selvittää Urjalan entisen rautatieaseman seisakkeen ottaminen 
uudestaan käyttöön ja huomioida se kaavaluonnoksessa osana Urjalan 
asemanseudun kehittämistä ja rautatien väistöpaikan laajentamista. 
Tarve Toijalan eteläpuoliselle asemalle korostuu kolmioraiteen toteu-
tumisen jälkeen. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Tällaista 
maankäytön painetta ei ole todettu Urjalan aseman yhteydessä. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisak-
keen rakentamista tai vanhan seisakkeen avaamista uudelleen sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoi-
tettu. 

164.1. Puikkonen 
Arto, Mänttä-
Vilppula 

On hyvin huolestuttavaa, ettei kaavassa ole merkittynä Kolhon ase-
maa. Kolho on poikkeuksellisen hyvin tiivistynyt pientaajama. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Tällaista 
maankäytön painetta ei ole todettu Kolhon aseman yhteydessä. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisak-
keen toimintaa tai rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu. 

Kaava osoittaa muillakin alueilla huolestuttavalla tavalla ymmärtämät-
tömyytensä työliikkumista kohtaan. Se pitäisi ottaa paremmin huomi-
oon Niin Orivesi kuin myös Juupajoki ja Mänttä-Vilppula ovat Tampe-
reen työssäkäyntialueella. 

Orivesi, Juupajoki ja Mänttä-Vilppula on tunnistettu osana Tampereen työssäkäyntialuetta ja näiden onkin 
nähty tukeutuvan raideliikenteeseen jatkossa. Tätä kehitystä pyritään tukemaan osoittamalla keskeiset ase-
mapaikat sekä niiden ympäristössä tiivistettävä alue, joka tukee tehokkaan ja toimivan raideliikenteen edelly-
tyksiä. Maankäytön ja liikenteen perusratkaisussa pääjoukkoliikennemuoto näillä alueilla on raideliikenne. 
 
 
 
 
 
 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 5 Liikenne ja logistiikka, 5.4 Asemat 
 

           51/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

164.2. Puikkonen 
Arto, Mänttä-
Vilppula 

Mäntän tai Lylyn taajaman asemia ei ole merkitty kaavaan. Koko 
koilliseen suuntautuva rata (TampereςOrivesiςKolho) onkin erittäin 
heikosti otettu huomioon kaavassa. Niin Mäntän kuin myös Lylyn 
taajamat ovat entistä voimakkaammin liikkuvan työvoiman lähtö- ja 
päätepisteitä. Tulevissa kaavan versioissa Kolhoon suuntautuvalla 
radalla tulisi esittää paremmin ymmärrys junan merkityksestä alueen 
liikenneratkaisuissa.  

Maakuntakaavassa osoitetaan ne asemat, joilla on tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Pohjoisel-
la Pirkanmaalla pyritään tukemaan raideliikennettä osoittamalla keskeiset asemapaikat sekä niiden ympäris-
tössä tiivistettävä alue. 
 
 
 
 

Tampereen seudun lähijunaliikenteen kehittämisselvityksen tulokset 
eivät näy kaavassa. 

Maakuntakaava on maankäyttöä ohjaava suunnitelma, kun taas lähijunaliikenteen kehittämissuunnitelmassa 
painotettiin operointiin, aikatauluihin ja pieniin infrainvestointeihin tehtäviä kehittämistoimenpiteitä. Tällai-
sia toimia ei ohjata maakuntakaavalla, vaan maakuntakaava ohjaa erityisesti maakunnan merkittävimpien 
asemanseutujen maankäyttöä. Asemapaikkoja voidaan ylläpitää tai avata maakuntakaavan niitä ohjaamatta. 

192. Suomen 
Liikenneliitto SuLi 
ry  

Luonnoksessa käytetty junaliikenteen asemamerkintä on harhaanjoh-
tava, sillä se antaa ymmärtää, että vain näitä kohtia kehitetään henki-
löliikenteen pysähdyspaikkoina.  

Maakuntakaavassa osoitetaan ne vähintään seudullisesti merkittävät rautatieliikenteen asemat, joilla on 
tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisakkeen toimintaa tai 
rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu. Tämä selviää merkinnän selityksestä sekä 
tarkemmin kaavaselostuksesta. 

Ehdotetaan, että kaavassa käytetään kahta asemakategoriaa: 
seudullisesti merkittävät rautatieliikenteen asemat sekä asemat tai 
seisakkeet, jotka perustuvat yksinomaan maankäytön kehittämiseen 
ja alueen asukaspohjaan. 
Seudullisesti merkittäviä asemia ovat kaavaluonnoksessa olevien 
asemien lisäksi Porin radalla Äetsä, Kiikka ja Siuro, Etelä-Pirkanmaalla 
Urjala ja Valkeakoski sekä Haapamäen radalla Vuohenoja, Ruutana, 
Suinula, Kolho ja Mänttä. Toiseen kategoriaan kuuluisi lähijuna-
asemina Harjuniitty, Kulju, Oriveden keskusta ja Tampereen kaupunki-
seudun rakennesuunnitelman 2040 mukaiset seisakkeet. Myös Tam-
pereςOrivesi rataosalla olevia seisakkeita tulisi harkita. Kategorian 2. 
ǎŜƛǎŀƪƪŜƛŘŜƴ ȅƳǇŅǊƛƭƭŜ ƻƭƛǎƛ ƭǳƻƴǘŜǾŀŀ ǘŜƘŘŅ άǘƛƛǾƛǎǘŜǘǘŅǾŅ ŀǎŜƳŀƴǎŜu-
ǘǳέ -merkintä, jolloin myös Tampereen keskustaajaman sisällä ratojen 
varsia voitaisiin tiivistää. 

Maakuntakaavassa on tavoitteena pyrkiä entistä strategisempaan suunnitteluun sekä merkintöjen kirjon 
vähentämiseen. Kahta asemakategoriaa ei pidetä tarpeellisena, sillä pienemmät seisakkeet saavat myös 
jatkossa kehittyä maakuntakaavan ohjaamatta. Maakuntakaavan mittakaavassa ei ole tarkoituksenmukaista 
esittää kaikkia mahdollisia seisakepaikkoja, vaan ne, jotka oleellisesti liittyvät maankäytön suunnittelun oh-
jaamiseen ja joiden odotettavissa oleva käyttäjämäärä on merkittävä tai alueen joukkoliikenteen kannalta 
kriittinen.  

Liikenneviraston väestöpohjavaatimukseen perustuvia asemien väes-
töpohjakriteerejä tulisi muuttaa.  Lähiliikenneaseman väestöpohjakri-
teerinä voisi olla 2 000 asukasta ja taajamajunaliikenteen aseman 
500ς1 000 asukasta, josta voitaisiin poiketa perustellusta syystä. 

Maakuntakaavassa ei ole käytetty Liikenneviraston määritelmää väestöpohjasta, vaan tavoitteena on tiivistää 
rakennetta siten, että raideliikenteelle luodaan edellytykset ja toisaalta tiiviin rakenteen alueella olisi mah-
dollista tehdä kestäviä liikkumisvalintoja. Liikennevirasto määrittää itse käyttämänsä kriteerit, mutta Pirkan-
maan liitto on Suomen liikenneliiton kanssa samaa mieltä siitä, että väestöpohjakriteerit tuntuvat nykyisel-
lään liian suurilta.  
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195. Suomen 
Rauta-
tiematkustajat ry  

Kaavassa tulisi selvästi todeta, että muidenkin kuin kartalle merkitty-
jen junaliikenteen seisakkeiden rakentaminen on edelleen mahdollis-
ta.  

Maakuntakaavassa osoitetaan ne vähintään seudullisesti merkittävät rautatieliikenteen asemat, joilla on 
tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisakkeen toimintaa tai 
rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu. Tämä selviää merkinnän selityksestä sekä 
tarkemmin kaavaselostuksesta. 

Ehdotetaan, että kaavassa käytetään kahta asemakategoriaa: 
seudullisesti merkittävät rautatieliikenteen asemat sekä asemat tai 
seisakkeet, jotka perustuvat yksinomaan maankäytön kehittämiseen 
ja alueen asukaspohjaan. 
Seudullisesti merkittäviä asemia ovat kaavaluonnoksessa olevien 
asemien lisäksi Porin radalla Äetsä, Kiikka ja Siuro, Etelä-Pirkanmaalla 
Urjala ja Valkeakoski sekä Haapamäen radalla Vuohenoja, Ruutana, 
Suinula, Kolho ja Mänttä. Toiseen kategoriaan kuuluisi lähijuna-
asemina Harjuniitty, Kulju, Oriveden keskusta ja Tampereen kaupunki-
seudun rakennesuunnitelman 2040 mukaiset seisakkeet. Myös Tam-
pereςOrivesi rataosalla olevia seisakkeita tulisi harkita. Kategorian 2. 
ǎŜƛǎŀƪƪŜƛŘŜƴ ȅƳǇŅǊƛƭƭŜ ƻƭƛǎƛ ƭǳƻƴǘŜǾŀŀ ǘŜƘŘŅ άǘƛƛǾƛǎǘŜǘǘŅǾŅ ŀǎŜƳŀƴǎŜu-
ǘǳέ -merkintä, jolloin myös Tampereen keskustaajaman sisällä ratojen 
varsia voitaisiin tiivistää. 

Maakuntakaavassa on tavoitteena pyrkiä entistä strategisempaan suunnitteluun sekä merkintöjen kirjon 
vähentämiseen. Kahta asemakategoriaa ei pidetä tarpeellisena, sillä pienemmät seisakkeet saavat myös 
jatkossa kehittyä maakuntakaavan ohjaamatta. Maakuntakaavan mittakaavassa ei ole tarkoituksenmukaista 
esittää kaikkia mahdollisia seisakepaikkoja, vaan ne, jotka oleellisesti liittyvät maankäytön suunnittelun oh-
jaamiseen. 

Liikenneviraston väestöpohjavaatimukseen perustuvia asemien väes-
töpohjakriteerejä tulisi muuttaa.  Lähiliikenneaseman väestöpohjakri-
teerinä voisi olla 2 000 asukasta ja taajamajunaliikenteen aseman 
500ς1 000 asukasta, josta voitaisiin poiketa perustellusta syystä. 
Yleisenä periaatteena pitäisi olla, että junaliikenne ja seisakkeet mah-
dollistavat lisärakentamisen eikä toisin päin. 

Maakuntakaavassa ei ole käytetty Liikenneviraston määritelmää väestöpohjasta, vaan tavoitteena on tiivistää 
rakennetta siten, että raideliikenteelle luodaan edellytykset ja toisaalta tiiviin rakenteen alueella olisi mah-
dollista tehdä kestäviä liikkumisvalintoja. Liikennevirasto määrittää itse käyttämänsä kriteerit, mutta Pirkan-
maan liitto on Suomen rautatiematkustajat ry:n kanssa samaa mieltä siitä, että väestöpohjakriteerit tuntuvat 
nykyisellään liian suurilta. 

Lähiliikennettä voidaan kokeilla Tampereen seudulla hyvin lyhyelläkin 
aikavälillä, joten uusien seisakkeiden toteutusta Tampereen seudulla 
ei tule lykätä.  

Merkitään tiedoksi.  

204. Tampereen 
perussuomalainen 
valtuustoryhmä 

Mahdollisimman moneen olemassa olevaan radanvarsitaajamaan 
tulee palauttaa junayhteys riippumatta siitä, paljonko näihin osoite-
taan lisärakentamista. Seisake ei sinänsä vaadi ympärilleen massiivista 
rakentamista ollakseen perusteltu. Valtaosa väestönkasvusta on mah-
dollista ohjata asemien läheisyyteen. 

Maakuntakaavassa osoitetaan ne vähintään seudullisesti merkittävät rautatieliikenteen asemat, joilla on 
tarvetta ohjata myös ympäröivää maankäyttöä. Maakuntakaava ei kuitenkaan estä seisakkeen toimintaa tai 
rakentamista sellaiseen paikkaan, jota ei kaavassa ole osoitettu. Tämä selviää merkinnän selityksestä sekä 
tarkemmin kaavaselostuksesta. 
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217. Valkeakos-
ken seudun luon-
non-
suojeluyhdistys, 
Tampere, Akaa 

Valkeakoskelaisille käytännössä varmin kaukojunayhteysasema on 
Tampere. Yhdistys tukee voimakkaasti Tampereen rautatieaseman 
yhteyteen rakennettavaa joukkoliikenneterminaalia. Erillään olevat 
Tampereen bussiterminaalit ja rautatieasema ylläpitävät rautatieyhte-
yttä tarvitsevien työpaikkamatkustajien henkilöautoliikennettä Val-
keakosken ja Tampereen välillä. 

Tampereen rautatieaseman roolia maakunnan keskusasemana tullaan korostamaan. Asema on tunnistettu 
erittäin merkittäväksi joukkoliikenteen vaihto- ja liityntäpaikaksi.  

Viialan rautatieasemaa tulisi kehittää ensisijaiseksi henkilöjunaliiken-
teen asemaksi rautatien ja Valkeakosken väliseen työpaikkamatkus-
tamiseen. Viialasta on jo hyvät yhteydet eri suuntiin, jotka pääradan 
kolmannen raiteen myötä kehittyvät edelleen. Viialan aseman pysä-
köinti, katu- ja joukkoliikennejärjestelyjä tulisi kehittää. 

Viialan asema on esitetty kaavaluonnoksessa, ja sen suunnittelumääräyksessä todetaan, että yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa tulee ottaa huomioon liityntäpysäköinnin tarpeet, saattoliikenteen ratkaisut sekä 
joukkoliikenteen vaihtomatkojen sujuvuus. Liikennetarjontaan maakuntakaavalla ei voida vaikuttaa suoraan, 
vaan välillisesti ohjaamalla maankäyttöä siten, että se tukee tehokasta joukkoliikennettä.  
 
 
 

221. Vanhatalo 
Asko, Tampere 

Jos Ristinarkun tai Vuohenojan paikkeilla olisi pieni rautatieasema, 
pikajunat voitaisiin ohjata ilman merkittävää viivytystä suoraan päära-
dalta Jyväskylän suuntaan ja Tampereelle jääneet matkustajat voisivat 
jatkaa raitiovaunulla. 

Tampere on myös jatkossa keskeinen junaliikenteen vaihtopiste ja erittäin monen matkan lähtö- ja päätepis-
te. Näin ollen junien ajaminen muualta kuin keskustan kautta edellyttäisi merkittävän solmupisteen synty-
mistä keskustan ulkopuolelle. Ristinarkussa tai Vuohenojalla ei ole nähty tällaista potentiaalia, mutta keskus-
tan eteläpuolelle esitetty Rautaharkon uusi asema voisi toimia tällaisena merkittävänä solmupisteenä.  
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7. Alue-Alvarit, 
Pirkkala, Tampere 

Tampereen lentokenttä pitää tehdä vetovoimaiseksi ς tuloväylät 
Tampereelle kuntoon. Tamperelaisetkin käyttäisivät enemmän Pirkka-
laa, jos sieltä olisi enemmän lentoja ja sinne pääsisi ratikalla. 

Tampere-Pirkkalan lentoaseman kehittymismahdollisuudet on pyritty turvaamaan monin eri merkinnöin. 
Tampereen tuloväylille ja keskeiselle liikenneverkolle esitetään ne parannustoimet, jotka liikennemäärien 
kasvun takia nähdään sujuvuuden ja turvallisuuden turvaamiseksi tarpeellisina. Lentokentälle varataan mah-
dollisuus laajentua ja ympäristön maankäyttöä kehitetään työpaikkatoiminnoille houkuttelevana alueena. 
Maakuntakaavassa ei esitetä raitioteiden linjoja, sillä maakuntakaava ei ota kantaa joukkoliikennevälinee-
seen tällaisilla alueilla. Lentoasemalle johtaa tiivistettävä joukkoliikennevyöhyke, jolla rakenteen tulee mah-
dollistaa ja tukeutua tehokkaaseen joukkoliikenteeseen. Käytännössä tämä ratkaisu voi olla raitiotie, mikäli se 
todetaan kustannustehokkaaksi tavaksi järjestää joukkoliikenne alueelle. 

76. Koivistonkylän 
omakotiyhdistys 
ry, Pirkkala 

Yhdistys vastustaa Pirkkalaan suunniteltua toista kiitorataa. Meluhai-
tat ovat kaavassa esitettyä suuremmat. Mahdollinen toinen kiitorata 
pitää sijoittaa alkuperäisten suunnitelmien mukaisesti ristikkäiseksi 
nykyiselle kiitoradalle. 

Maakuntakaavan lentomelun melumallinnus on tehty yhteistyössä Finavian ja puolustusvoimien kanssa. 
Mallinnuksessa on otettu huomioon toinen kiitotie ja saadut melukäyrät on esitetty kaavaluonnoksessa. 
Melu ei lakkaa esitettyjen melukäyrien kohdalla, vaan alittaa melutason, joka edellyttää toimintojen ohjaa-
mista. Maankäytön ohjaamisen kannalta on maakuntakaavassa tarpeen osoittaa ne alueet, joilla melutaso 
Lden on yli 55 ja 60 dBA.  
 
Toisen kiitotien sijoittamisesta on todettu, että sijoittaminen ristikkäin nykyisen kiitotien kanssa ei oleellisesti 
paranna kentän toimintavarmuutta tai lisää kapasiteettia. Näin sijoitetulla kiitotiellä ei saada merkittäviä 
hyötyjä nykytilaan. Vallitsevien tuulensuuntien ja operointitarpeiden näkökulmasta suurin hyöty saadaan 
kahdella samansuuntaisella kiitotiellä, jotka ovat riittävän etäällä toisistaan, jotta niitä voidaan operoida 
itsenäisesti.  
 
Koivistonkylän alueelle suuntautuvan lentomelun osalta ei ole eroa siinä, toteutetaanko melumallinnus yh-
den vai kahden kiitotien ratkaisulla. Toisen kiitotien mukanaan tuomat laajennuksen melualueeseen kohdis-
tuvat Pirkkalaan ja Vesilahdelle ja pääosin varsin harvaan asutuille alueille. Lentomelumallinnuksen melu-
käyrät on esitetty selvityksessä Tampere-Pirkkalan lentoaseman melutilannevisio vuodelle 2040. 

100. Leuku Mikko, 
Pirkkala 

Tampere-Pirkkalan lentokentän suunnittelussa utopistiset visionäärit 
ovat joutuneet harhapoluille, jossa todellisuus on kadonnut. Tilasto 
osoittaa matkustajamäärän laskevan. Ellei ole perusteltua näkemystä, 
millä vuosiluvulla Pirkkalan matkustajamäärät yltävät edellä mainitulle 
tasolle, pitää toisen kiitotien kaavamerkintä poistaa. Talous mitä to-
dennäköisimmin mitätöi perusteettomat hankkeet. Lentäminen edis-
tää ilmastonmuutosta, joka on muodostumassa suurimmaksi uhkateki-
jäksi sivilisaatiolle. 

Maakuntakaavassa esitetään riittävä varaus, jotta kiitotie voidaan tarvittaessa rakentaa. Kiitotien tarpeeseen 
vaikuttavat matkustajamäärän lisäksi myös erilaisten lentotoimintojen tarve, kuten sotilasilmailu, opetustoi-
minta, tms.  

Kiitoteiden välinen suuri etäisyys hämmästyttää. Finavian mukaan 
kiitoteiden välialueelle ei muuten mahdu muuta kuin lentotoimintaa 
liittyviä toimintoja. Mitä muita toimintoja lentoliikenteen tarpeisiin 
pakkolunastettavalle maalle pitää mahtua? 

Kiitotiet on esitetty sellaiselle etäisyydelle toisistaan, että niitä voidaan operoida ns. itsenäisesti. Tämä edel-
lyttää noin 1,5 km sivusuuntaista etäisyyttä. Lentoliikenteelle varatulle alueelle voi sijoittua lentokenttää ja -
toimintaa palvelevia väyliä ja alueita, kuten logistiikkatoimintoja, terminaaleja tai lento-opetustoimintaa.  
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146. Palhon 
Maamiesseura ry, 
Pirkkala 

Seura vastustaa toisen kiitoradan rakentamista Pirkkalaan. Toisen 
kiitoradan varaus pitää poistaa maakuntakaavasta, sillä sen meluvai-
kutukset ovat kohtuuttomat ja melualue on todellisuudessa laajempi 
kuin kaavakartassa esitetään. Kiitoradan rakentaminen ei ole taloudel-
lisessa tilanteessa realistista ja varaus rajoittaa liikaa alueen kehittä-
mistä.  

Maakuntakaavan lentomelun melumallinnus on tehty yhteistyössä Finavian ja puolustusvoimien kanssa. 
Mallinnuksessa on otettu huomioon toinen kiitotie ja saadut melukäyrät on esitetty kaavaluonnoksessa. 
Melu ei lakkaa esitettyjen melukäyrien kohdalla, vaan alittaa melutason, joka edellyttää toimintojen ohjaa-
mista. Maankäytön ohjaamisen kannalta on maakuntakaavassa tarpeen osoittaa ne alueet, joilla melutaso 
Lden on yli 55 ja 60 dBA.  
Maakuntakaavassa esitetään riittävä varaus, jotta kiitotie voidaan tarvittaessa rakentaa. Kiitotien tarpeeseen 
vaikuttavat matkustajamäärän lisäksi myös erilaisten lentotoimintojen tarve, kuten sotilasilmailu, opetustoi-
minta, tms. 

Näin merkittävästä toimintaa rajoittavasta varauksesta (toinen kiito-
tie) olisi pitänyt käydä keskustelua alueen järjestöjen kanssa. 

Maakuntakaavaluonnoksen nähtäville asettaminen sekä yleisötilaisuudet ovat oikea hetki käydä keskustelua 
ja eri tahojen tuoda esiin näkökantansa. 

Yhdistyksen mielestä pitää tutkia, onko tarpeen säilyttää lainkaan 
varausta sotilasilmailulle Pirkkalassa. 

Puolustusvoimien toiminta Pirkkalassa on aktiivista eikä maakuntakaavalla ole tarkoitus estää toimintaa 
jatkossa.  

162. Pro Sorkka-
lan seutu ry, 
Pirkkala 

Varaus toiselle kiitotielle tulisi poistaa maakuntakaavasta. Nykyisellä 
kiitotiellä voidaan hoitaa paljon suurempia matkustajamääriä. Maa-
aluevaraukset ja toimenpidekiellot laajoilla alueilla ovat kohtuuttomia 
maaomistuksen ja kyläalueen kehittymisen kannalta. 

Maakuntakaavassa esitetään riittävä varaus, jotta kiitotie voidaan tarvittaessa rakentaa. Kiitotien tarpeeseen 
vaikuttavat matkustajamäärän lisäksi myös erilaisten lentotoimintojen tarve, kuten sotilasilmailu, opetustoi-
minta, tms. Kyläalueen kehittymiseen vaikuttaa oleellisesti lentomelualue, joka myös yhden kiitotien tilan-
teessa ohjaa rakentamista alueella. 

187. Sillanpää 
Jussi, Pirkkala 

Uutta kiitotietä varten varattu lentoasema-alueen merkintä tulee 
tarpeettomana poistaa erityisesti mielipiteessä mainitun tilan osalta. 
Matkustajamäärät eivät riitä kannattavaan toimintaan ja alueelle 
osoitetut varaukset pirstovat Pirkkalan lopullisesti. Maan hinta laskee. 
Alueella sijaitsee tiloja, joilla harjoitetaan maa- ja metsätaloutta. Alue 
on myös kulttuurimaisemaltaan arvokasta ja korkeussuhteiltaan erit-
täin vaihtelevaa. Pääelinkeinoa alueella ei saa rajoittaa, alue ei sovellu 
maastoltaan lentoasema-alueeksi eikä rantarakentamista saa vaikeut-
taa (tonttien hintojen lasku ja melu). 

Maakuntakaavassa esitetään riittävä varaus, jotta kiitotie voidaan tarvittaessa rakentaa. Kiitotien tarpeeseen 
vaikuttavat matkustajamäärän lisäksi myös erilaisten lentotoimintojen tarve, kuten sotilasilmailu, opetustoi-
minta, tms. 
Varattu alue toimii nykyisen lentokentän laajennuksena, eikä siten pirsto vaan liittyy kiinteästi olemassa 
olevaan rakenteeseen. Maa- ja metsätaloutta voidaan jatkossa harjoittaa alueella kuin ennenkin, siihen asti 
kunnes alueiden lunastaminen lentokentän käyttöön tulisi ajankohtaiseksi. Finavia on todennut alustavasti 
maaston soveltuvaksi lentoasema-alueeksi. Lentomelualue laajenee nykyisestä varsin vähän ja jo olemassa 
olevalla lentomelualueella on rajoitteita rakentamisen suhteen.  
 
Lentomelumallinnuksen melukäyrät on esitetty selvityksessä Tampere-Pirkkalan lentoaseman melutilannevi-
sio vuodelle 2040. Selvityksestä ilmenevät yhden ja kahden kiitotien vaikutukset melualueeseen.   

201.2. Taipalus 
Mika, Pirkkala 

Esitän, että Tampere-Pirkkalan lentoaseman toisen kiitotien varaus 
poistetaan, koska matkustajamäärien ja lento-operaatioiden kasvuta-
voite ei ole riittävän suuri perustellakseen varauksesta aiheutuvia 
rajoituksia rakentamiselle ja maankäytölle. 

Maakuntakaavassa esitetään riittävä varaus, jotta kiitotie voidaan tarvittaessa rakentaa. Kiitotien tarpeeseen 
vaikuttavat matkustajamäärän lisäksi myös erilaisten lentotoimintojen tarve, kuten sotilasilmailu, opetustoi-
minta, tms. Varaus on tarpeellinen pitkällä aikavälillä, jotta sen toteutumista ei estetä muulla maankäytöllä. 

221. Vanhatalo 
Asko 

Valtakunnallisissa liikennesatsauksissa kilpailu naapuriheimojen kans-
sa pitää unohtaa. On Pirkanmaan etu, että Pirkkalan lentokentän 
miljardeja käsitellään objektiivisesti Kauhavan koulutustoiminnan ja 
Humppilan rahtikentän kesken. Ekologisen tiedostamisen myötä len-
tokenttien käyttö tulee muuttumaan. 

Merkitään tiedoksi. 
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5.6 Vesireitit 
Numero, nimi, 
kunta jota kos-
kee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Onko unohdettu Rosendahlin satama? Satamista esitetään tärkeimmät vieras-, palvelu- ja kotisatamat, joilla on vähintään seudullista merkitystä ja 
jotka palvelevat matkailun ja virkistyksen tarpeita. Keskusta-alueiden läheisyydessä on painotettu matkailun 
kannalta ensisijaisia vieras- tai palvelusatamia. Tampereen keskustan läheisyydessä merkittävimmiksi sata-
miksi on nostettu Mustalahti ja Laukontori.   

90. Lagerstam 
Leo, Vesilahti 

Vesilahden Laukkoon Jaakkaanlahdelle merkitty satama sijaitsee va-
paa-ajankäyttöön tarkoitetulla kiinteistöllä. Sen sijaan Pajalahdelle 
Päiretniemen eteläpuolelle on suunniteltu mahdollisuutta huvivenelai-
turille. Tänne satama sopii veden syvyyden ja rannan osalta hyvin, sillä 
kohde on lähellä kartanokeskusta.  

Satamamerkintä korjataan mielipiteen mukaisesti oikeaan sijaintiin. 

161. Deltarec Oy 
+ 5 muuta yritys-
tä, Pälkäne 

Vesistöreittejä tulee kehittää siten, että Sappeen matkailukeskuksen 
läheisyyteen Jouttesselän rannalle tullaan rakentamaan satama, jonka 
myötä Sappeen matkailualueen toimintamahdollisuudet monipuolis-
tuvat. 

Satamista esitetään tärkeimmät vieras-, palvelu- ja kotisatamat, joilla on vähintään seudullista merkitystä ja 
jotka palvelevat matkailun ja virkistyksen tarpeita. Veneväylät esitetään Liikenneviraston viitoitettujen vene-
väylien aineiston mukaisesti. Sappeen matkailukokonaisuutta tullaan tarkastelemaan kaavaehdotuksessa 
myös vesistöön linkittyminen huomioon ottaen. Kaavamerkintänä käytettäneen kehittämisperiaatemerkin-
tää.  

201.1. Taipalus 
Mika, Orivesi 

Längelmäveden kaavamerkintä satamasta on turha, jos samalle alueel-
le Oriveden asemanseudulle sijoitetaan puuterminaali. Tällöin sataman 
ja vanhojen saha- ja ranta-alueiden kehittäminen on käytännössä 
mahdotonta. 

Oriveden satama on merkitty nykyiselle sijainnilleen. Myös puuterminaali perustuu olemassa olevan toimin-
nan jatkumiselle ja mahdolliselle kehittämiselle. Alueen kokonaisuuden kehitystarpeista neuvotellaan kau-
pungin kanssa. 
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5.7 Joukkoliikenne 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

7. Alue-Alvarit, 
Tampere  

Eteläpuiston alueen ytimeen on varmistettava linjavaraus joukkolii-
kenteelle, joka toimisi yhteytenä myös Pyynikille. 

Maakuntakaavassa ei esitetä joukkoliikenteen linjoja, mutta tietyillä alueilla varaudutaan rakenteeseen, joka 
edistää tehokkaan joukkoliikenteen toteutumista. Eteläpuisto sijaitsee C- eli keskustatoimintojen alueella ja 
sen alueelle esitetään myös viheryhteystarve. 

Kaupunkiratikan rakentaminen Tampereen keskustassa syrjäyttää 
bussit Hämeenkadulta, mikä on toimivuus? 

Kaupungin sisäisen liikenneverkon toimivuus tarkastellaan Tampereen kaupungin kaavoituksessa ja liikenne-
suunnittelussa. Maakuntakaavatyön kanssa samaan aikaan on päivitetty Tampereen seudun  liikennemallia 
(TALLI-malli), jonka tuloksia ei kuitenkaan maakuntakaavatason tarkasteluissa pääsääntöisesti uloteta taaja-
ma- tai keskustatoimintojen alueiden sisäisiin katuyhteyksiin. Mallin tuloksia käytetään kaupungin suunnitte-
lussa.  

28. Hemminki Aki, 
Tampere 

Teiskontiellä Ruoveden rajalla olisi tarvetta asialliselle liityntä-
pysäköintipaikalle ja bussikatokselle. 

Esitys kyseisen liityntäpysäköintipaikan lisäämisestä maakuntakaavaan käsitellään Pirkanmaan liityntä-
pysäköinnin kehittämisryhmässä sekä Ruoveden kunnan ja Tampereen kaupungin kanssa. 

72.2. Kiio Mikko Keskustojen laidoille varattava runsain määrin liityntäpysäköintialueita 
hyvien joukkoliikenneyhteyksien äärelle. 

Liityntäpysäköintipaikkoja on tarkasteltu taustaselvityksessä Joukkoliikenteen vaihtopaikat ja liityntä-
pysäköinti Pirkanmaalla. Selvityksen pohjalta maakuntakaavaan on nostettu seudullisesti merkittävät liityn-
täpysäköintipaikat, joilla on tarpeen varautua maankäytön varaukseen. Pienemmät kohteet (paikalliset ja 
pienimuotoiset) esitetään taustaselvityksessä, mutta niitä ei osoiteta kaavakartalla.  

73. Kivikytö Tatu, 
Ylöjärvi  

Jos raitiotie laajenee myöhemmin Ylöjärven suuntaan, se tulee toteut-
taa jo olemassa olevaa asutusta palvelevana Lamminpään, Teivon 
raviradan ja Mikkolantien kautta kohti Ylöjärven tiivistyvää keskustaa. 
Lamminpäässä olisi joukkoliikenteen solmupiste. 

Maakuntakaavassa esitetään tiivistettävät joukkoliikennevyöhykkeet, joilla rakenteen tulisi mahdollistaa 
tehokas joukkoliikenne. Joukkoliikenteen ratkaisusta neuvotellaan vielä Ylöjärven kaupungin kanssa.  

157.2. Pirkan-
maan Osuus-
kauppa 

Vaihto- ja liityntäpaikkojen määrää on lisätty merkittävästi ja paikat 
ovat hyvillä sijainneilla. Liityntäpysäköinnille on rakennettava sen 
tarvitsevat paikat, eikä se voi tukeutua olemassa olevaan pysäköintiin, 
kuten kauppojen pysäköintipaikkoihin. 

Merkitään tiedoksi. Maakuntakaava ei ota kantaa liityntäpysäköinnin toteuttajaan, vaan paikat on osoitettu 
tarpeeseen perustuen. Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että jatkossa etsitään ratkaisuja kuntien ja kaupan 
yhteistyössä, jotta liityntäpaikat saadaan asiakkaiden kannalta parhaisiin mahdollisiin sijainteihin. 

181. Salmijärvi 
Mirja 

Joukkoliikenteen kehittäminen kaikin mahdollisin keinoin on suotavaa. Merkitään tiedoksi. 
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

192. Suomen 
Liikenneliitto SuLi 
ry 

Toivomme, että Tampereen kaupunkiseudun raitiotiet merkitään 
ŜǊƛƭƭƛǎƛƴŅ ǾƛƛǾƻƛƴŀ ƪŀǊǘŀƭƭŜ άǘƛƛǾƛǎǘŜǘǘŅǾŅ ƧƻǳƪƪƻƭƛƛƪŜƴƴŜǾȅǀƘȅƪŜέ-
kaavamääräyksien keskelle kaupunkiseudun rakennesuunnitelman 
mukaisesti. 

Maankäytön ohjaamistarpeen näkökulmasta on olennaista esittää rakenne, joka tukee tehokasta joukkolii-
kenneratkaisua. Maakuntakaavassa ei valita joukkoliikennevälinettä. 
 
 

Kaavakarttaan merkitetyissä tiivistettävissä joukkoliikennekäytävissä 
on oletettavasti tarvetta myös joukkoliikennekäytävän suuntaiselle 
pyöräilyn laatukäytävälle. Pyöräilyn laatukäytävät ovat puutteellisia 
esimerkiksi Vuoreksessa, Siivikkalassa ja valtatien 12 suuntaisella 
joukkoliikennekäytävällä Linnainmaalta Kangasalan suuntaan. Joukko-
liikennekäytävien kehittämiseksi tehtävät toimet ovat usein oiva 
tilaisuus parantaa pyöräilyn laatukäytävää kohtuukustannuksin.  

Tiivistettävän joukkoliikennevyöhykkeen suunnittelumääräyksessä ohjataan aluetta tukeutumaan myös 
laadukkaisiin kävelyn ja pyöräilyn yhteyksiin.  

Monien taajamien liikenne voidaan hoitaa taajamajunan ja pyöräilylii-
tynnän yhdistelmällä. Tulee huolehtia laadukkaat pyöräily-yhteydet 
asemilta ja seisakkeilta lähialueille. Kaikille asemille ja seisakkeille 
tulisi huolehtia riittävät pyöräilyn liityntäpysäköinnit ja kehittää kau-
punkipyöräjärjestelmää myös asemanseuduilla niin, että esimerkiksi 
matkakortilla voisi lunastaa pyörän lainaan asemalta. 

Tiivistettävän asemanseudun suunnittelumääräyksessä ohjataan aluetta tukeutumaan laadukkaisiin kävelyn 
ja pyöräilyn yhteyksiin ja aseman suunnittelumääräyksessä ohjataan ottamaan huomioon liityntäpysäköinnin 
tarpeet. Kaupunkipyöräjärjestelmä tai vastaavat ratkaisut ovat kannatettavia, mutta niihin ei oteta kantaa 
maakuntakaavalla. 

195. Suomen 
Rauta-
tiematkustajat ry  

Liityntäpysäköintiä ei pidä suunnitella pelkästään henkilöautojen 
ehdoilla. Joukkoliikenteen ja pyöräilyliitynnän yhdistämistä tukisi se, 
että asemilta ja seisakkeilta lähialueille on laadukkaat pyöräily-
yhteydet ja liikennepaikoilla riittävät pyöräpysäköinti. 

Liityntäpysäköintiä ei ole suunniteltu vain henkilöautoliikenteen ehdoilla. Tiivistettävän asemanseudun suun-
nittelumääräyksessä ohjataan aluetta tukeutumaan laadukkaisiin kävelyn ja pyöräilyn yhteyksiin ja aseman 
suunnittelumääräyksessä ohjataan ottamaan huomioon liityntäpysäköinnin tarpeet. 

204. Tampereen 
perussuomalainen 
valtuustoryhmä 

aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƭǳƻƴƴƻƪǎŜǎǎŀ IŜǊǾŀƴǘŀκ¢!¸{ҍ[ƛŜlahti-välille esitetystä 
raitiotiestä tulee luopua. Pääpaino uudessa maakuntakaavassa ja 
hankkeissa on laitettava nykyisen infran ja perusväylästön parantami-
seen ja kunnossapitoon. Suurista ja vaikutuksiltaan epävarmoista 
hankkeista tulee luopua. Niiden kustannukset suhteessa vaikuttavuu-
teen eivät ole kansantaloudellisesti perusteltavia. Raitiotien suhteen 
ei pitäisi tehdä mitään päätöksiä ennen arviointien valmistumista. 
Olemassa olevaa infraa käyttämällä Pirkanmaa kokonaisuudessaan 
pystyy kehittämään kustannustehokkaan kiskopohjaisen joukkoliiken-
teen. Satoja miljoonia maksavaa raitiotietä ei pidä esittää maakunta-
kaavassa.  

Maakuntakaavan aluevarauksissa ei esitetä raitiotietä vaan sellaiset tiivistettävät joukkoliikennevyöhykkeet, 
joilla rakenteen tulee tukeutua joukkoliikenteeseen ja mahdollistaa sen tehokas järjestäminen. Maakunta-
kaava ei näillä vyöhykkeillä ota kantaa joukkoliikennevälineeseen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 5 Liikenne ja logistiikka, 5.7 Joukkoliikenne   
 

           59/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

205. Tampereen 
polkupyöräilijät ry 

Kaavakarttaan merkitetyissä tiivistettävissä joukkoliikennekäytävissä 
on oletettavasti tarvetta myös joukkoliikennekäytävän suuntaiselle 
pyöräilyn laatukäytävälle. Pyöräilyn laatukäytävät ovat puutteellisia 
esimerkiksi Vuoreksessa, Siivikkalassa ja valtatien 12 suuntaisella 
joukkoliikennekäytävällä Linnainmaalta Kangasalan suuntaan. Joukko-
liikennekäytävien kehittämiseksi tehtävät toimet ovat usein oiva 
tilaisuus parantaa pyöräilyn laatukäytävää kohtuukustannuksin. 

Tiivistettävän joukkoliikennevyöhykkeen suunnittelumääräyksessä aluetta ohjataan tukeutumaan myös 
laadukkaisiin kävelyn ja pyöräilyn yhteyksiin. Pyöräilyn laatukäytäviä ei maakuntakaavan mittakaavassa ole 
tarkoituksenmukaista näyttää.  

Monien taajamien liikenne voidaan hoitaa taajamajunan ja pyöräilylii-
tynnän yhdistelmällä. Tulee huolehtia laadukkaat pyöräily-yhteydet 
asemilta ja seisakkeilta lähialueille. Kaikille asemille ja seisakkeille 
tulisi huolehtia riittävät pyöräilyn liityntäpysäköinnit ja kehittää kau-
punkipyöräjärjestelmää myös asemanseuduilla niin, että esimerkiksi 
matkakortilla voisi lunastaa pyörän lainaan asemalta. 

Tiivistettävän asemanseudun suunnittelumääräyksessä ohjataan aluetta tukeutumaan laadukkaisiin kävelyn 
ja pyöräilyn yhteyksiin ja aseman suunnittelumääräyksessä ohjataan ottamaan huomioon liityntäpysäköinnin 
tarpeet. Kaupunkipyöräjärjestelmä tai vastaavat ratkaisut ovat kannatettavia, mutta niihin ei oteta kantaa 
maakuntakaavalla. 

Liityntäpysäköinnin matkaketju voi olla myös autoilun ja pyöräilyn 
yhdistämistä siten, että autoilija jättää autonsa keskustan laitamille 
liityntäpysäköintipaikalle ja jatkaa kohteeseensa pyörällä. Tampereella 
voitaisiin tutkia, missä liityntäpysäköintipaikoissa tällaiselle voisi olla 
kysyntää. 

Ajatus on mielenkiintoinen mutta kuuluu ensisijaisesti liikennejärjestelmätyön piiriin. Maakuntakaavassa 
esitetään liityntäpysäköinnin kannalta vähintään seudullisesti merkittävät kohteet, joiden yhteydessä voi 
liityntä tapahtua useiden eri liikennemuotojen välillä ja joiden maankäyttötarpeiden voidaan olettaa olevan 
merkittäviä. 

215. Urbaani 
Tampere ry 

Tampereen raitiotie pitäisi mainita maakuntakaavassa, samaan tapaan 
kuin kaavan muutkin lukuisat tie- ja raidehankkeet. Raitiotien maa-
kuntatason vaikutukset ovat merkittäviä ja on todennäköistä, että 
raitiotietä laajennetaan myöhemmin Tampereen ympäryskuntiin. 

Maakuntakaavan aluevarauksissa ei esitetä raitiotietä vaan sellaiset tiivistettävät joukkoliikennevyöhykkeet, 
joilla rakenteen tulee tukeutua joukkoliikenteeseen ja mahdollistaa sen tehokas järjestäminen. Maakunta-
kaava ei näillä vyöhykkeillä ota kantaa joukkoliikennevälineeseen, mutta tavoitteena on mahdollistaa raitio-
tietasoisen joukkoliikenteen kannattavuus. Maakuntakaavan liikenteellisen perusratkaisun (28.4.2014) yh-
teydessä sekä vinjettikarttana kaavaluonnoksessa on tuotu esiin  ne suunnat, joilla myös ympäryskunnissa on 
varauduttu raitiotiehen ja joukkoliikenteen pääväyliin. 

Kannatetaan raide-, joukko- ja kevyeen liikenteeseen tukeutuvaa 
määräystä tiivistettävällä joukkoliikennealueella ja asemanseudulla. 
Näiden alueiden kokoa tulisi vielä pyrkiä kasvattamaan. 

Merkitään tiedoksi.  



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 5 Liikenne ja logistiikka, 5.8 Puuterminaalit  
 

           60/179 

5.8 Puuterminaalit 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

19. Erkkilä Esko, 
Ylöjärvi 

Viljakkalan Karhen ainespuun kuormausalue on kannatettava hanke. 
Hankkeen selitysosaan pitää sisällyttää maininta, ettei kuormausalu-
eella tapahtuva työskentely saa haitata lähialueen asukkaiden elämää 
esim. melu-, pöly-, yms. haittojen muodossa. 

Kaavamerkinnän suunnittelumääräykseen lisätään tieto, että  yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on 

liikennejärjestelyjen lisäksi  huolehdittava sekä asumisen ja muun maankäytön yhteensovittamisesta.  

 

Hanketta pitää hyödyntää siten, että suunniteltua paikkavarausta 
käytetään pontimena Viljakkalan alueen tieverkoston kehittämisessä 
ja alemman asteen tieverkoston korjaamishankkeissa. 

Merkitään tiedoksi. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Maaseudun elinkeinojen ja uusiutuvien luonnonvarojen hyödyntämi-
sen näkökulmasta puuterminaaliselvitys ja sen perusteella toteutetut 
kaavamerkinnät ovat onnistuneimpia osia koko kaavassa. 

Merkitään tiedoksi. 

201.1. Taipalus 
Mika, Orivesi 

Esitän, että maakuntakaavasta poistetaan kaavamerkintä Oriveden 
asemanseudun puunkuormausalueen kohdalta Orivedellä ei ole aines- 
tai energiapuun suuria käyttökohteita eikä merkitty paikka mahdollista 
toiminnan laajentamista. Alueen liikennejärjestelyt eivät ole toimivat 
ja rekkaliikenne aiheuttaa riskin asutukselle. Tulipalo- ja sortumavaara 
on ilmeinen. Vesistö ja asutus ovat lähellä (100 m). Kulku  satama-
alueelle tulisi olemaan puunkuormausalueen yksityisen työmaatien 
kautta. Maakuntakaavan ei tulisi sisältää merkintöjä, joiden mukaan 
suoritettu yleiskaavoitus aiheuttaa kunnalle ja sen asukkaille kohtuu-
tonta haittaa ja kustannuksia. 

Oriveden asema on nähty maakunnallisesti ja valtakunnan tasolla yhdeksi merkittäväksi ja kehitettäväksi 
puun kuormauksen ja varastoinnin kohteeksi sijaiten keskeisellä sijainnilla päärataverkoston varrella.   

Esitän, että lisätään puuterminaalimerkintä Juupajoen Korkeakoskelle, 
jossa on tilaa laajentua, ja alue olisi puun käyttökohteiden läheisyy-
dessä. 

Juupajoen kunta on esittänyt puuterminaalimerkintää Renton alueelle.  Tämä lisätään osaksi puuterminaa-
liselvitystä ja kohde luokitellaan paikallisesti merkittäväksi puuterminaaliksi.  

Metsäkeskuksen laatima puuterminaaliselvitys on laadittu kapeasta 
metsätalouden logistiikan näkökulmasta eikä rinnalle ole haettu laa-
jempaa kokonaisuutta huomioivaa asiantuntijamielipidettä. 

Puuterminaaliselvitys on laadittu yhteistyössä Suomen metsäkeskuksen, Pirkanmaan ELY-keskuksen, Pirkan-
maan liiton sekä Pirkanmaan pelastuslaitoksen kanssa. Selvityksen aikana on kuultu laajaa joukkoa kuntien 
edustajia ja metsäalan toimijoita.  

203. Tammelan-
der Karl, Tampere 

Puuterminaalille (nro 63) varattu alue vie kohtuuttoman paljon yhden 
maanomistajan metsäpinta-alasta. Puuterminaali lisää raskasta liiken-
nettä ja aiheuttaa riskin haitallisille vesistövaikutuksille. Puuterminaa-
lialueen sisällä oleva Tampere-Teiskolan kivialue on palautumassa 
takaisin maanomistajalle metsätalouskäyttöön.  

Maakuntakaavassa esitetyt varaukset puuterminaaleille ovat toisilleen vaihtoehtoisia ja ei ole tarkoitus, että 
ne kaikki toteutuisivat. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ratkaistaan, mitkä terminaaleista ovat  lopulli-
sen tarpeen kannalta optimaalisimmat toteuttaa ja minkä laajuisena.  

Puuterminaalille löytyy paremmin tarkoitukseen sopiva alue tien 338 
läheisyydestä (Tampereen kaupungin metsäala). 

Merkitään tiedoksi. 

223. Viljakkala-
neuvosto, Ylöjärvi 

Suhtaudumme Viljakkalan Karhelle suunniteltuun ainespuuterminaa-
liin positiivisesti, mutta muistutamme, että toiminta ei saa häiritä 
lähiasutusta (melu, pöly tms.). 

Merkitään tiedoksi. 
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226. Vipu Viljak-
kala ry, Ylöjärvi 

Puuterminaalikohteet nro 36 Karhella ja nro 34 Koivistonkylässä sijait-
sevat huonokuntoisten teiden varrella. Emme vastusta puuterminaa-
lien sijoittamista alueelle, kunhan tiestö kunnostetaan vastaamaan 
liikennettä ennen toiminnan aloittamista (tiet nro 2763, 2771, 13284, 
13285). Samoin tulee huomioida liikenneturvallisuus ja ohjata liiken-
nevirtojen suunnat niin, että se mahdollisimman vähän aiheuttaisi 
häiriötä alueen asukkaille ja kesä-asukkaille.   
Melua aiheuttava toiminta tulee minimoida ja keskittää niin, että 
häiriöt ovat mahdollisimman lyhyitä. Ympäristölle aiheutuva haitta 
tulee selvittää ennen kohteiden käyttöönottoa. 

Merkinnän suunnittelumääräyksessä nämä asiat on huomioitu. 
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6 Kulttuuriympäristöt 

6.1 Maisema-alueet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

21. Finsilva Oyj Maakunnallisesti tärkeiden maisema-alueiden rajauksia on pienennet-
tävä ja kohdekuvaukseen tulisi lisätä, että merkintä ei aiheuta rajoi-
tuksia maa- ja metsätalouden harjoittamiselle. 

Mielipiteessä ei ole yksilöity tai täsmennetty, missä rajauksia tulisi muuttaa. Rajaukset perustuvat viimeisim-
piin maakunnallisiin selvityksiin. Arvokas maisema-alue -merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsä-
talouskäytön kanssa, jossa luonto-, virkistys- ja maisema-arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. 
Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimenpiteille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman 
ehdotettua lisäystä. Paikallisesti merkittävän maankäytön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin 
tehdään kunnan toimesta.  

Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden 
kaavamääräykseen tulee lisätä, ettei merkintä rajoita alueen maa- ja 
metsätalouskäyttöä tai käyttöä vakituiseen tai loma-asumiseen.  

Maakuntakaava ohjaa maisema-alueille rakentamista välillisesti viranomaisvaikutuksen kautta. Alueiden 
päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maiseman arvot 
ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle voidaan osoit-
taa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. 

42. Jalasjoki Ilpo, 
Punkalaidun 

Punkalaitumenjoen jokilaakson arvokas perinnemaisema ansaitsee 
arvostuksen tulla nostetuksi valtakunnallisesti arvokkaaksi perinne-
maisemaksi.  

Kaavaluonnoksessa ja viimeisimmässä selvityksessä esitetään kyseisen maisema-alueen statusta valtakunnal-
liseksi. Maisema-alueiden päivittämisen prosessi on käynnissä, päätöksen uusista valtakunnallisesti arvok-
kaista maisema-alueista tekee valtioneuvosto. 

68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet on poistettava Virtain 
alueelta ja vain valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet esitetään. 
Näillä merkinnöillä ei saa vaarantaa muita elinkeinoja alueella. 

Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan maakuntakaavassa tulee kiinnittää erityistä huomiota maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinnön vaalimiseen. Maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden merkitsemi-
sellä toteutetaan tätä sisältövaatimusta. Virtain alueella on yksi pienialainen maakunnallinen maisema-alue 
Vaskivedellä. Se on jo Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa. Maakuntakaavan 2040 tavoitteena on varmistaa 
toimiva ja taloudellinen eläminen ja elinkeinotoiminta koko maakunnassa. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Pohjoisen Pirkanmaan osalta 
on maakuntakaavan tavoitteita tarkennettu niin, että maaseudun kehitysedellytykset turvataan. Elinkei-
noelämän kehittäminen perustuu seudullisiin vahvuusaloihin, joista luonnonvaratalouden aloilla on erityistä 
potentiaalia. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Maisema-ŀƭǳŜƛŘŜƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƳŅŅǊŅȅƪǎŜŜƴ ǘǳƭŜŜ ƭƛǎŅǘŅΥ έaŀŀ- ja 
metsätalouden harjoittaminen sekä maaseutumainen rakentaminen 
ƻƴ ŀƭǳŜŜƭƭŀ ǎŀƭƭƛǘǘǳŀΦέ 

Alueiden päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maise-
man arvot ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle 
voidaan osoittaa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Arvokas maisema-alue -
merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsätalouskäytön kanssa, jossa luonto-, virkistys- ja maisema-
arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimenpi-
teille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman ehdotettua lisäystä.  

115. Metsänhoi-
toyhdistys Poh-
jois-Pirkka 

Koska alempiasteisten kaavojen laadintaan liittyy riski liian voimak-
kaasta maisema-alueen merkinnän tulkinnasta, olisi tärkeää lisätä 
ƪŀŀǾŀƳŜǊƪƛƴǘŅŅƴ ǘŜƪǎǘƛ έƳŜǊƪƛƴǘŅ Ŝƛ Ǿŀƛƪǳǘŀ ƴƻǊƳŀŀƭƛƛƴ Ƴŀŀ- ja met-
ǎŅǘŀƭƻǳǘŜŜƴΦέ 

Alueiden päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maise-
man arvot ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle 
voidaan osoittaa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Arvokas maisema-alue -
merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsätalouskäytön kanssa, jossa luonto-, virkistys- ja maisema-
arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. Maakuntakaava ohjaa maisema-alueille rakentamista 
ainoastaan välillisesti viranomaisvaikutuksen kautta. Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimen-
piteille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman ehdotettua lisäystä.  
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

117. Metsäteolli-
suus ry 

Ehdotamme seuraavaa muutosta valtakunnallisesti tai maakunnalli-
sesti arvokasta maisema-aluetta koskevaan luonnostekstiin / suunnit-
ǘŜƭǳƳŅŅǊŅȅƪǎŜŜƴΥ έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾŀƭǘŀƪǳƴƴŀƭƭƛǎŜǎǘƛ όaŀǾύ Ƨŀ 
maakunnallisesti (Mam) arvokkaat maisema-alueet. Merkintä ei rajoi-
ta alueen maa- ja metsätalouskäyttöä tai käyttöä vakituiseen tai loma-
ŀǎǳƳƛǎŜŜƴΦέ 

Arvokas maisema-alue -merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsätalouskäytön kanssa, jossa luon-
to-, virkistys- ja maisema-arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. Erilaisille maa- ja metsätalou-
den toiminnoille ja toimenpiteille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman ehdotettua lisäystä. Paikalli-
sesti merkittävän maankäytön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. 
Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimenpiteille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman 
ehdotettua lisäystä. 

122. MTK Virrat 
ry, Virrat 

Soininkylän ja Killinkosken valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja 
Vaskiveden maakunnallisesti arvokas maisema-alue eivät saa vaaran-
taa maa- ja metsätaloutta tai muita elinkeinoja alueella. 

Alueiden päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maise-
man arvot ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle 
voidaan osoittaa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Maakuntakaavan 2040 tavoit-
teena on varmistaa toimiva ja taloudellinen eläminen ja elinkeinotoiminta koko maakunnassa. Pohjoisen 
Pirkanmaan osalta on maakuntakaavan tavoitteita tarkennettu niin, että maaseudun kehitysedellytykset 
turvataan. Elinkeinoelämän kehittäminen perustuu seudullisiin vahvuusaloihin, joista luonnonvaratalouden 
aloilla on erityistä potentiaalia.  

129. NCC Roads 
Oy, Kangasala 

Kangasalan Raikussa sijaitseva ns. Saaren ottoalue pitää poistaa valta-
kunnallisesti arvokkaiden harjumaisemien aluerajauksesta, ja palaut-
taa nykyisen maakuntakaavan maisema-alueen rajaus. Kiinteistöillä on 
lainvoimainen maa-aineisten ottamislupa vuodelta 2013. Arvokkaiden 
maisema-alueiden selvitykset eivät tue alueen mukaanottoa. Pirkan-
maan 1. maakuntakaavassa ei ole katsottu aluetta niin tärkeäksi, että 
se olisi merkitty kaavaan maisema-alueeksi. 

Arvoalueiden rajausten muutoksia on tehty lähes kaikilla maisema-alueilla ς se on yksi kaavan uusimisen 
lähtökohdista. Harjumaisemat on kokonaan uusi kohde, joka koostuu useasta osa-alueesta. Luonnoksen 
kaavakartalla alueiden rajat eivät karttateknisistä syistä näy, mutta luonnoksen liitekartalla nro 15 on esitetty 
vierekkäisinä sekä valtakunnallisesti arvokas Pirkanmaan harjumaisema-alue että maakunnallisesti arvokas 
Saarikylien ja Vehoniemenkylän maisema-alue. Päätöksen uusista valtakunnallisesti arvokkaista maisema-
alueista tekee valtioneuvosto. 

214. UPM-
Kymmene Oyj 

Ehdotamme seuraavaa muutosta valtakunnallisesti tai maakunnalli-
sesti arvokasta maisema-aluetta koskevaan merkinnän kuvaukseen ja 
ƳŅŅǊŅȅƪǎŜŜƴΥ έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾŀƭǘŀƪǳƴƴŀƭƭƛǎŜǎǘƛ (Mav) ja 
maakunnallisesti (Mam) arvokkaat maisema-alueet. Merkintä ei rajoi-
ta alueen maa- ja metsätalouskäyttöä tai käyttöä vakituiseen tai loma-
ŀǎǳƳƛǎŜŜƴΦέ  

Alueiden päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maise-
man arvot ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle 
voidaan osoittaa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Arvokas maisema-alue -
merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsätalouskäytön kanssa, jossa luonto-, virkistys- ja maisema-
arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimenpi-
teille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman ehdotettua lisäystä. 

217. Valkeakos-
ken seudun luon-
non-
suojeluyhdistys ry 

Yhdistys vastustaa Etelä-Pirkanmaan alueen valtakunnallisesti arvok-
kaiden maisema-alueiden ja arvokkaiden kulttuuriympäristöjen hyö-
dyntämistä asumisen voimatekijöinä 
ja matkailuelinkeinojen kehittämisessä kuten Etelä-Pirkanmaan ra-
kennusvaihtoehdot -loppuraportissa esitetään. Kyseiset ympäristöt 
menettävät merkitystään ja vetovoimaisuuttaan, kun niitä aletaan 
hyödyntää asumisen vetovoimatekijänä. Kyseisiä alueita tulee vaalia, 
ja ne tulee säilyttää. 

Alueiden kulttuuri- ja luonnonarvojen vaaliminen ei ole ristiriidassa maaseudun asumisen ja matkailuelinkei-
nojen kehittämisen kanssa, kunhan hyödyntämisen toteutuksessa huolehditaan kulttuuriympäristöjen arvo-
jen säilymisestä. Kaavaluonnoksen maaseutualueilla (valkoinen väri) on mahdollista ainoastaan paikallisesti 
merkittävä asuntorakentaminen. Vetovoimatekijänä on tällöin ajateltu olevan juuri maaseutumaiseman ja 
rakennetun ympäristön säilyminen.  
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

221. Vanhatalo 
Asko, Orivesi 

Esitetään Orivedellä Längelmäen kirkonkylässä oleva merkintä maa-
kunnallisesti merkittävästä maisema-alueesta poistettavaksi. Merkintä 
rajautuu oudosti kiinteistörajojen mukaan. Maisemallisesti merkittä-
vät piirteet ja arvot ovat suurelta osin hävinneet. Rakennuksena kirkko 
on kulttuurihistoriallisesti merkittävä.  

Arvoja on selvitysten mukaan jäljellä niin, että ko. alue kuvastaa Pirkanmaan identiteettiä ja maisemien mo-
ninaisuutta. Rajauksia on tarkistettu vastaamaan olemassa olevaa maisemarakennetta ja maisemakuvaa, ei 
kiinteistöjen rajoja. Kirkko on suojeltu sekä erityislainsäädännöllä että sen arvot on tunnistettu osana valta-
kunnallisesti merkittävää rakennettua ympäristöä.  

Jos kulttuuri- ja maisema-alueita halutaan suosia ja säilyttää, niitä 
varten tarvitaan ideoinnin, edistämisen, neuvonnan ja tukien meka-
nismi. 

Ajatus on kannatettava. Sen toteuttaminen on maakuntakaavan toteuttamista, josta vastaavat yhdessä useat 
tahot. Pirkanmaan kulttuuriympäristöohjelma on eräs instrumentti, jota on tarkoitus jatkossa kehittää, sekä 
joukkouttaa kulttuuriympäristötyötä koko maakunnassa. 
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6.2 Kulttuurimaisemat 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

13. Bergius Simo 
+ 4 muuta (Matti-
as ja Tellervo 
Bergiuksen kuo-
linpesät), Vesilah-
ti 

Koskenkylän-Saarikunnan-Mantereen maakunnallisesti arvokkaan 
kulttuurimaiseman rajausta Päiväänniemen polttokalmiston muinais-
jäännösalueen lähellä tulee muuttaa niin, että teiden risteysalueelta 
alue ulottuisin vähintään Mantereentien länsipuolella Lempäälän 
kunnanrajan ylitse. Saman kulttuurimaiseman rajausta Keihosten 
suuntaan koskenkyläntien varrella sekä Kirkonkylän suuntaan Vakkis-
tentien varrella tulisi laajentaa.  
 

Esitettyjä rajausmuutoksia harkitaan. Alueelle tehdään katselmus mahdollisten arvojen toteamiseksi. 

Mitä saavutetaan sillä, että lähes koko Vesilahti merkitään arvokkaaksi 
kulttuurimaisemaksi, kun kyseiset alueet kuuluvat jo valtakunnallisesti 
arvokkaaseen Vesilahden kulttuurimaisema-alueeseen? 

Maisema-alueiden arvot ovat sekä maaseutumaisemiin, mutta myös vesistöihin, metsiin ja harjuihin liittyviä. 
Tämän lisäksi on Maakuntakaavassa tarkoituksenmukaista määritellä vyöhykkeet, jossa nimenomaan maata-
louden synnyttämät maisemat sekä rakennuskulttuuri ovat arvokkaita. Merkintöjen päällekkäisyyden vähen-
tämistä kuitenkin harkitaan.  

46. Jokinen Pauli, 
Ylöjärvi, Tampere 

Teivaalan maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema on säilytettävä 
ja Ryydynlahden ranta säilytettävä rakentamatta. 

Merkitään tiedoksi. Kyseiselle arvoalueelle on mahdollista rakentaa, mutta  määräyksen mukaisesti avoimet 
maisematilat tulee säilyttää ja uudet rakennuspaikat valita niin, että turvataan ja edistetään maiseman arvo-
jen säilymistä. 

73. Kivikytö Tatu, 
Ylöjärvi  

Mäkkylä-Teivaalan kulttuurimaisema-alueen tulisi ulottua eteläreunal-
la aina rautatiehen asti sisältäen rautatien viereisen metsäalueen ja -
lammen. Nyt rajausta on perusteettomasti muutettu. Luontevaa olisi 
oheisessa kartassa esitetyn mukaisesti rajata Teivaalan ja Mäkkylän 
kulttuurimaisema-alueista yksi peltomaisemasta ja metsäsaarekkeista 
muodostuva kokonaisuus.  

Rajaus on uusimman selvityksen mukainen. Peruste uusille rajauksille on maisematilallinen.  

74. Koivisto Mar-
ja, Kangasala 

Kiinteistöni pellot tulevat jatkossakin olevaan viljelykäytössä, ja toivon 
sen turvaamista kaavoituksessa arvokkaana kulttuurimaisemana ja 
arvokkaana maisema-alueena. 

Merkitään tiedoksi. Kyseisen kiinteistön pellot on merkitty maakuntakaavaluonnokseen osana maakunnalli-
sesti arvokasta kulttuurimaisemaa sekä maisema-aluetta. Viljelykäyttö alueella on tärkeää. 

75. Koivisto Tomi, 
Kangasala 

Kiinteistömme pellot tulevat jatkossakin olevaan viljelykäytössä, ja 
toivon sen turvaamista kaavoituksessa arvokkaana kulttuurimaisema-
na ja arvokkaana maisema-alueena. 

Merkitään tiedoksi. Kyseisen kiinteistön pellot on merkitty maakuntakaavaluonnokseen osana maakunnalli-
sesti arvokasta kulttuurimaisemaa sekä maisema-aluetta. Viljelykäyttö alueella on tärkeää. 

102. Linna Timo, 
Parkano 

Omistamani alueet pitäisi poistaa Linnankylän maakunnallisesti arvok-
kaan  kulttuurimaiseman rajauksesta. Rautatie alueella vähentää 
maiseman arvoa.  

Esitettyjä rajausmuutoksia harkitaan. Alueelle tehdään uusi katselmus. 

112. Martikainen 
Matti, Lempäälä 

Valkeakoskentien eteläpuolinen alue tulisi lisätä Mottisen kulttuuri-
maisemaan. Arvoina ovat mm. vanha satama-alue, kyläkauppa ja 
hammaslääkärintalo sekä vanha tienlinjaus. 

Uusi tie katkaisee määritellyn arvoalueen ja ehdotetun lisäalueen. Tien eteläpuolen arvoista ei ole ollut käy-
tettävissä tietoja. Niitä pyritään hankkimaan maakuntakaavan resurssien puitteissa, ja esitettyjä rajausmuu-
toksia harkitaan. Alueelle tehdään uusi katselmus. 
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

122. MTK Virrat 
ry, Virrat 

Virtain alueella olevat useat maakunnallisesti arvokkaan kulttuurimai-
seman merkinnät eivät saa vaarantaa maa- ja metsätaloutta tai muita 
elinkeinoja alueella. 

Alueiden päämaankäyttö on osoitettu aluevarausmerkinnöin. Esimerkiksi M-alueilla (maaseutualue) maise-
man arvot ovat alueiden erityisominaisuus. M-alueen suunnittelumääräyksessä on todettu, että alueelle 
voidaan osoittaa vaikutukseltaan paikallisesti merkittävää maankäyttöä. Paikallisesti merkittävän maankäy-
tön yhteensovittaminen maisema-alueiden arvoihin tehdään kunnan toimesta. Arvokas kulttuurimaisema -
merkintä ei ole ristiriidassa nykyisenkaltaisen metsätalouskäytön kanssa, jossa luonto-, virkistys- ja maisema-
arvot on huomioitu toimenpiteiden suunnittelussa. Erilaisille maa- ja metsätalouden toiminnoille ja toimenpi-
teille jää riittävästi valinnanmahdollisuuksia ilman ehdotettua lisäystä.  

123. Murto Jussi, 
Tampere 

Nurmin kylän kulttuurimaisema ja ympäristö on perustellusti otettu 
huomioon kaavan tausta-aineistossa. Velaatan- ja Rumootanniemien 
kaavamerkintä Maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema määräyksi-
neen tukee alueen arvokkaiden ominaispiirteiden säilymistä tulevai-
suudessa. On tärkeää, että kaavamääräys mahdollistaa kylän kehittä-
misen ominaispiirteitä huomioivalla ja kunnioittavalla tavalla. Merkin-
tä ja suunnittelumääräys ovat perusteltuja ja tarkoituksenmukaisia ja 
tulee säilyttää sellaisinaan jatkovalmistelussa. 

Merkitään tiedoksi. Verrattuna voimassa olevaan maakuntakaavaan arvoalueiden merkintöjen johdonmukai-
suutta on lisätty, ja siten Nurmin alue on merkitty juuri kulttuurimaisemaksi, erotuksena rakennetuista arvo-
alueista. Määräyksen mukaisesti alueita voidaan kehittää, kunhan käyttö ja rakentaminen sisältää samalla 
arvojen säilyttämisen. 

125. Mäkkylä 
Aarre, Ylöjärvi 

On hyvä, ettei Mäkkylä-Teivaalan arvokasta kulttuurimaisemaa muu-
teta muuksi. Muutos tuhoaisi kulttuurimaiseman ja tilojen toiminta 
loppuisi. Peltoja ei voi luovuttaa muuhun kuin maatalouden käyttöön. 
Ylöjärven rakentamisen suunta on kirkonseudun tiivistämisrakentami-
sessa, Siltatien uusrakentamisessa ja Pietilältä lunastetulla peltoalu-
eella keskustassa. 

Mäkkylän ja Teivaalan kartanoiden pihapiirien välinen metsä ja peltoaukea on luonnoksessa osoitettu taaja-
matoimintojen reservialueeksi Ar. Alueen toteuttaminen edellyttää kuitenkin raitiotien tai palvelutasoltaan 
vastaavan joukkoliikennekäytävän toteutumista alueelle. Valtaosa pelloista ja itse pihapiirit on osoitettu 
maatalouskäyttöön. Koko aluetta koskee myös arvokkaan kulttuurimaiseman määräys, jonka mukaan raken-
tamisessa tulee turvata maiseman arvojen säilymistä.  

126. Mäkkylä Karl 
Erik, Ylöjärvi 

Mäkkylän-Teivaalan alue tulisi kaavoittaa asuinkäyttöön n. 6000ς8000 
asukkaalle. Pienoisrautatie tarvitsee käyttäjiä, jotka on saatava ennen 
pienoisrautatietä. En kannata kulttuurialuetta kaupungin keskustaan. 
En pysty taloudellisesti ylläpitämään tilaani kulttuurialueena.  

Mäkkylän ja Teivaalan kartanoiden pihapiirien välinen metsä ja peltoaukea on luonnoksessa osoitettu taaja-
matoimintojen reservialueeksi Ar. Alueen mitoituksesta päätetään kuntasuunnittelussa. Alueen toteuttami-
nen edellyttää kuitenkin raitiotien tai palvelutasoltaan vastaavan joukkoliikennekäytävän toteutumista alu-
eelle. Valtaosa pelloista ja itse pihapiirit on osoitettu maatalouskäyttöön. Koko aluetta koskee myös arvok-
kaan kulttuurimaiseman määräys, jonka mukaan rakentamisessa tulee turvata maiseman arvojen säilymistä. 
Seudun maankäytön kannalta pääosa Keijärven-Mäkkylän ja Teivaalan kulttuurihistoriallisesti arvokkaista 
maatalousmaisemista on tarkoituksenmukaista jatkossakin pitää nykyisessä käytössä.  

Pyydän neuvottelua alueen suunnittelusta kanssamme. Maakuntakaavoituksen suunnittelijat ovat tavattavissa Pirkanmaan liiton toimistolla. Heille voi varata tapaa-
misajan.  

127. Määttänen 
Juha, Valkeakoski 

Laajat ja maastoltaan kumpuilevat ja maisemaltaan vaihtelevat vilje-
lysaukeat ovat Vanhankylän alueelle tyypillistä maisemaa. Alueiden 
huomioiminen maakunnallisesti arvokkaina kohteina on perusteltua. 

Maakuntakaavassa esitetään vähintään seudullisesti merkittävää maankäyttöä. Uusia, seudullisesti merkittä-
viä alueita tunnistetaan lähinnä kuntien laatimiin selvityksiin tukeutuen. Vanhankylän alueelta on käytettä-
vissä osayleiskaavaan liittyvä maisemaselvitys vuodelta 2005. Sen perusteella maiseman arvot ovat paikalli-
sia, pienialaisiin peltoihin liittyviä, eikä niitä siten merkitä maakuntakaavaan. 

144. Ollila Anna, 
Virrat 

Kantatien 66 varren pelto- ja laidunalueet tulisi palauttaa maakunnal-
lisesti merkittävän Liedenpohjan kulttuurimaiseman rajaukseen. Pellot 
muodostavat kehyksen alueen vanhalle rakennuskannalle ja tekevät 
maisemasta erityislaatuisen. 

Esitettyjä rajausmuutoksia harkitaan. Alueelle tehdään uusi katselmus. 

158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry, Pirkkala 

Olemme tyytyväisiä moottoritien länsipuolelle suunniteltuun maakun-
nallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan.  

Merkitään tiedoksi. 
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160. Pohtolan 
Omakotiyhdistys 
Ry, Ylöjärvi 

Teivaalan maakunnallisesti arvokkaan kulttuurimaiseman säilyttämi-
nen ja avoimien maisematilojen säilyminen on ehdottoman tärkeää. 
Ryydynlahden ranta-alue on säilytettävä rakentamattomana avoimien 
maisematilojen säilyttämiseksi. 

Mäkkylän ja Teivaalan kartanoiden pihapiirien välinen metsä ja peltoaukea on luonnoksessa osoitettu taaja-
matoimintojen reservialueeksi Ar. Ilmarinjärven-Ryydynlahden ympäristö on tarkoitus säilyttää maaseutu-
maisena. Kyseiselle arvoalueelle on mahdollista rakentaa, mutta  määräyksen mukaisesti avoimet maisemati-
lat tulee säilyttää ja uudet rakennuspaikat valita niin, että turvataan ja edistetään maiseman arvojen säilymis-
tä. 

172. Rantee Kaisa, 
Ylöjärvi 

On erittäin hyvä, että Teivaalan kartanon ja Keijärven alueet sekä 
Ilmarinjärven ympäristö on osoitettu maakunnallisesti arvokkaaksi 
kulttuurimaisemaksi. Em. alueilla on suora visuaalinen yhteys. Teivaa-
lan kartanon alueen merkityksen huomioiminen myös viheryhteyksien 
kannalta on hienoa.  

Merkitään tiedoksi. Keijärven itäpuolella olevat peltoaukeat sekä Ilmarinjärven-Ryydynlahden ympäristö on 
tarkoitus säilyttää maaseutumaisena. Kyseiselle arvoalueelle on mahdollista rakentaa, mutta  määräyksen 
mukaisesti avoimet maisematilat tulee säilyttää ja uudet rakennuspaikat valita niin, että turvataan ja ediste-
tään maiseman arvojen säilymistä. 

182.2 . Salomaa 
Juha, Orivesi 

Salonsaaren alue pitää poistaa Uuhiniemen-Piittalan maakunnallisesti 
arvokkaan  kulttuurimaiseman rajauksesta. Mukaan ottaminen olisi 
kohtuutonta, koska se rajoittaisi alueen edelleen kehittämistä, sekä 
heikosti perusteltua, koska aluetta on voimakkaasti muokattu tähän 
päivään asti. Perusteina poistamiselle esitetään mm. vuonna 2010 
kunnan laatiman selvityksen subjektiivisuutta, peltoalan voimakasta 
lisääntymistä 1900-luvulla, vanhojen rakennusten muutoksia, uudisra-
kennuksia, peltojen sarkaojien poistamista ja teiden oikaisemista. 
Mielipiteen mukaan alue on tavanomaista maalaismaisemaa, raken-
nettuja ranta-alueita ja kasvullista metsämaata. Se poikkeaa suuresti 
Uuhiniemen-Piittalan alueen historiasta ja rakenteesta. Alue ei täytä 
maakunnallisesti arvokkaan alueen tunnusmerkistön ehtoja.  

Aluetta on laajennettu koskemaan Salonsaarta perustuen uusimpiin kaupungin laatimiin selvityksiin. Lisäksi 
on tehty maastokatselmus huhtikuussa 2015. Mielipiteessä kuvattuja muutoksia ovat kohdanneet kaikki 
maaseudun maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet. Salonsaaren historia ja ominaispiir-
teet ovat kyllä erilaiset verrattuna Uuhiniemeen ja Piittalaan. Koska välillä on vain vesistöä, on maakuntakaa-
van yleispiirteisyyden vuoksi tarkoituksenmukaista liittää Salonsaaren arvoalue edelliseen. Merkintää voi-
daan muuttaa niin, että Salonsaari on Uuhiniemi-Piittalasta erillinen arvoalue. Tutkitaan myös ratkaisua, 
jossa alueen arvoja vaalitaan paikallisella tasolla, eikä aluetta merkitä maakuntakaavaan.  

183. Salomaa 
Manu + 6 muuta, 
Orivesi 

Salonsaaren alue pitää poistaa Uuhiniemen-Piittalan maakunnallisesti 
arvokkaan  kulttuurimaiseman rajauksesta. Mukaan ottaminen olisi 
kohtuutonta, koska se rajoittaisi alueen edelleen kehittämistä, sekä 
heikosti perusteltua, koska aluetta on voimakkaasti muokattu tähän 
päivään asti. Perusteina poistamiselle esitetään mm. vuonna 2010 
kunnan laatiman selvityksen subjektiivisuutta, peltoalan voimakasta 
lisääntymistä 1900-luvulla, vanhojen rakennusten muutoksia, uudisra-
kennuksia, peltojen sarkaojien poistamista ja teiden oikaisemista. 
Mielipiteen mukaan alue on tavanomaista maalaismaisemaa, raken-
nettuja ranta-alueita ja kasvullista metsämaata. Se poikkeaa suuresti 
Uuhiniemen-Piittalan alueen historiasta ja rakenteesta. Alue ei täytä 
maakunnallisesti arvokkaan alueen tunnusmerkistön ehtoja. mielipi-
teeseen on liitetty valokuvia uudehkoista maatalousrakennuksista, 
jotka on lähetetty myös sähköpostitse. 

Aluetta on laajennettu koskemaan Salonsaarta perustuen uusimpiin kaupungin laatimiin selvityksiin. Lisäksi 
on tehty maastokatselmus huhtikuussa 2015. Mielipiteessä kuvattuja muutoksia ovat kohdanneet kaikki 
maaseudun maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaat alueet. Salonsaaren historia ja ominaispiir-
teet ovat kyllä erilaiset verrattuna Uuhiniemeen ja Piittalaan. Koska välillä on vain vesistöä, on maakuntakaa-
van yleispiirteisyyden vuoksi tarkoituksenmukaista liittää Salonsaaren arvoalue edelliseen. Merkintää voi-
daan muuttaa niin, että Salonsaari on Uuhiniemi-Piittalasta erillinen arvoalue. Tutkitaan myös ratkaisua, 
jossa alueen arvoja vaalitaan paikallisella tasolla, eikä aluetta merkitä maakuntakaavaan. 

221. Vanhatalo 
Asko, Orivesi 

Oriveden Längelmäen kirkonkylää ei kannata osoittaa maakunnallises-
ti arvokkaan kulttuuriympäristön merkinnällä, koska edellytyksiä ei 
enää ole. 

Arvoja on selvitysten mukaan jäljellä niin, että ko. alue kuvastaa Pirkanmaan identiteettiä ja maisemien mo-
ninaisuutta.  
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222. Wiljakka 
Juha, Ikaalinen 

Miksi isojakokarttoja ei ole hyödynnetty Kulttuurimaisemien selvityk-
sessä karttavertailussa? Maakirjakarttoja löytyy vain harvoista arvo-
alueista Ikaalisissa. 

Isojakokarttojen hyödyntämistä harkittiin selvityksen työryhmässä, jossa päädyttiin kuitenkin käyttämään 
maakirjakarttoja, joista samalla selvittiin kylätonttien paikkoja. Karttatarkastelusta haluttiin myös yhtenäinen 
koko maakunnassa. Jälkikäteen arvioiden niistä kohteista, joista maakirjakarttaa ei ole saatavilla olisi ollut 
informatiivista käyttää vanhinta kartta-aineistoa. Selvitystä täydennetäänkin kyseisellä karttamateriaalilla. 

Riitialan-Heittolan kulttuurimaisemasta: Kimppukylän ryhmäkylä on 
ƻǳǘƻ ƴƛƳƛΦ έ{ŜǳǊŀƴǘŀƭƻέ ƻƴ ȅƭƛƻƭƪŀƛƴŜƴ Ƴŀƛƴƛƴǘŀ. Riitialassa on kaksi 
seurantaloa, joista vain toinen merkitty ydinkohteeksi. Riitalan Nouse-
van Voiman talo pitäisi selvityksessä osoittaa ydinkohteeksi kuvan 
kera. 
 
 
 

Kimppukylän nimi on otettu suoraan maanmittauslaitoksen kartoista. Sama nimi esiintyy sivustolla rii-
tiala.com. Tarkoituksena on ollut erottaa eteläinen kantatalojen kylä koulun ympäristön taaja-asutuksesta. 
Nimi voidaan vaihtaa Riitialan ryhmäkyläksi, mikäli Kimppukylää ei paikkakunnalla käytetä kylän nimenä. 
Ikaalisten pohjoisosista ei ole ollut käytettävissä kulttuuriympäristön selvityksiä, lukuun ottamatta seutukaa-
vojen aikaisia selvityksiä. Valitettavasti niissä on mainittu vain yksi seurantalo, eikä toista siten osattu lähteä 
paikallistamaan. Mielipiteen jättäjän mainitsema toinen seuranǘŀƭƻ ǾƻƛŘŀŀƴ ƭƛǎŅǘŅ ȅŘƛƴƪƻƘǘŜƛǎƛƛƴΦ έ{ŜǳǊŀƴǘa-
ƭƻέ-nimikettä on käytetty yleispiirteisyyden vuoksi, jotta on voitu käsitellä koko maakunta samalla tarkkuus-
tasolla.  

Höytölän-Kiialan kulttuurimaisema: Kehottaisin selvityksen tekijöitä 
vierailemaan Kiialan kylässä. Perinteistä rakennustapaa mm. Kinnarin 
ja Pietilän talonpoikaistaloissa.  

Kiiala kuuluu arvoalueeseen, vaikka sieltä ei ole selvitykseen nimetty rakennuskulttuurin ydinkohteita. Selvi-
tystä voidaan näiltä osin tarkistaa. Alueille tehdään uusi katselmus, ja selvitystä mahdollisesti täydennetään. 

Luhalahden kulttuurimaisema: Miten selvityksessä on käsitelty histori-
allinen Sipsiön kylä, jossa on muinaisjäännöksiä ja hyvin säilynyttä 
vanhaa rakennuskantaa? 

Sipsiö on nykyisessä maakuntakaavassa maatalousaluetta, jolla on erityisiä ympäristöarvoja. Tässä selvityk-
sessä on arvioitu arvojen olevan paikallisia, johtuen uusista tuotantorakennuksista maisemassa. Siksi Sipsiö 
on jätetty pois luonnoksen arvoalueen rajauksesta. Rajausta voidaan vielä harkita. Alueelle tehdään uusi 
katselmus, jonka perusteella tutkitaan rajauksen mahdollista muuttamista niin, että Sipsiö kuuluisi osaksi 
Luhalahden arvoaluetta. 

Pyydän perehtymään mm. Ikaalisten entisen emäpitäjän historia -
sarjan teoksiin ja kotiseutukirjallisuuteen ja -aineistoon.  

Tarkoitus on, että kunnat tarkentavat selvityksiä, jolloin kohteet tulevat tarkemmin määritellyiksi. Ikaalisissa 
olisi hyvä, että maaseudun kulttuurimaisemista tehtäisiin selvityksiä.  Maakuntakaavaa varten selvittämisen 
resurssit ovat rajalliset, ja siksi pidättäydytäänkin yleisellä tasolla. Hyvin harvoissa kohteissa on käytetty 
yleisiä historiateoksia ja kotiseutukirjallisuutta, lähinnä silloin, kun mitään suoraan kulttuuriympäristöä kos-
kevaa selvitystä ei ole olemassa.  

225. Vilppula-
Seura, Mänttä-
Vilppula 

Suluslahden kulttuurimaisema: Aina on puhuttu Pynnöskylästä. Miksi 
Pynnöskylän Ala- ja Ylä-Pynnönen on jätetty rajauksesta pois? 

Pynnöskylän arvoista ei ole ollut tietoa. Mikäli tietoa saadaan, voidaan kohdetta vielä muuttaa niin, että 
myös Pynnöskylän Ala- ja Ylä-Pynnönen kuuluvat maakunnallisesti merkittävään arvoalueeseen. Kulttuuri-
maisemien selvitystä pyritään täydentämään.  

Ahvenlahden kulttuurimaisema: Ahvenlahden sijaan on käytetty ni-
meä Ahveslahti.  

Nimitys Ahvenlahti on ollut käytössä jo seutukaavojen selvityksissä. Nimi voidaan muuttaa, koska järven lahti  
Maanmittauslaitoksen kartassakin on Ahveslahti.  

Elämänmäki ja Katajamäki pitäisi lisätä maakunnallisiin kulttuurimai-
semakohteisiin.  
 
 

Katajamäki on ollut mukana seutukaavan selvityksessä.  Voimassa olevassa maakuntakaavassa Katajamäki ei 
enää ole kohteena. Kohteessa on käyty viimeisintä selvitystä laadittaessa. Sen päärakennus on tuhoutunut 
tulipalossa 2000-luvulla, eikä rakennushistoriallisia tai maisemallisia perusteita maakunnalliselle merkityksel-
le enää ole. Elämänmäki on rauhoitettu luonnonsuojelualueeksi.  
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3. Aho Mikko, 
Tampere 

Lapin valtakunnallisesti merkittävä omakotialue pitäisi huomioida 
kaavoituksessa. Alue ja sen ympäristö pitäisi kaavoittaa kokonaisuute-
na. Rauhaniementien ja Koukkuniemen alueen kaavat tulisi suunnitella 
kokonaisuutena ja osana suurempaa kokonaisuutta. 

Lapin omakotialue on esitetty kaavaluonnoksessa ns. vinjettikartalla valtakunnallisesti merkittävänä raken-
nettuna ympäristönä (rky 2009), kuten nykyisessäkin maakuntakaavassa. Yleispiirteinen kaupunginosien 
suunnittelu ja asemakaavoitus ovat kunnan tehtäviä. Kunnassa päätetään tarkoituksenmukaisista suunnitte-
lukokonaisuuksista.  

13. Bergius Simo 
+ 4 muuta (Matti-
as ja Tellervo 
Bergiuksen kuo-
linpesät), Vesilah-
ti 

Esitämme Järvenrannan maakunnallisesti arvokkaan rakennetun kult-
tuuriympäristön kaavamerkinnän supistamista Rahoisen osalta liit-
teessä esitetyn rajauksen mukaiseksi. Tilan talouskeskus ei edusta 
mitään rakennuskulttuurin arvoja ja alue kuuluu jo Vesilahden valta-
kunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan. Myös Suomelan tilan 
sisällyttämistä alueeseen tulisi harkita uudelleen. Talvella 2015 on 
metsä hakattu Suomelan asemakaavan alueelta, osittain ko. maakun-
nalliselta arvoalueelta.  

Esitettyjä rajausmuutoksia harkitaan. Arvoalueen alueet painottuvat itään, Järvenrannan kylän pihapiireihin. 
Alueelle tehdään katselmus arvojen toteamiseksi. Arvoalueissa ei ole ennakoitu kuntien suunnitelmia ja 
niiden toteutusta, vaan nykyinen tilanne ja olemassa olevat kulttuurihistorialliset arvot.  

16. Ellivuori Ski 
Center Oy, Sas-
tamala 

Mitä tarkoittaa selvityksessä Ellivuoren tanssipaviljongille merkitty 
aluerajaus? 

Rajaus tarkoittaa, että alueella on kulttuuriympäristön arvoja.   

Ellivuoren tanssipaviljonki on poistettava maakunnallisesti arvokkaista 
rakennetuista kulttuuriympäristöistä. Sillä ei ole sellaisia kulttuuriarvo-
ja, jotka nostaisivat sen maakunnallisesti arvokkaaksi kohteeksi. Alu-
een asemakaavassa vuodelta 2008 rakennusta ei ole suojeltu. Maa-
kuntakaava selvityksineen saattaa vaikeuttaa tai estää alueen pääkäyt-
tötarkoitusta (RM), vaikka omistaja muuttaisikin asemakaavaa niin, 
että paviljonki voisi säilyä. Kyseinen rajattu alue on selvityksissä todet-
tu parhaaksi rakentamisalueeksi hiihtokeskukseen liittyville palveluille. 

Uusia maakunnallisesti arvokkaita kohteita määritellään  kun selvitysten aikajänne etenee. Maakunnallinen 
arvo ei ole riippuvainen siitä, onko kohde tunnistettu nykyisissä kaavoissa. Etenkin nuorempia kohteita arvoi-
neen tunnistetaan kunnissa eriaikaisesti. Maakuntakaavassa aikarajaukseksi on asetettu 1960-luku ja sitä 
vanhemmat kohteet koko maakunnassa. Tanssipaviljongin kulttuurihistoriallisia arvoja tarkastellaan uudes-
taan suhteessa maakunnan muuhun vapaa-ajanvieton rakennusperintöön. 
Tanssilavan kohdalla rajausta voidaan pienentää uuden maastokatselmuksen jälkeen. Pääasia on rakennuk-
sen säilyminen, ja ympäristön kehittäminen niin, että rakennuksen arkkitehtoniset ominaispiirteet säilyte-
tään, ja siten muodostetaan kerroksellista ympäristöä. Tanssilava säilytetään kaavassa maakunnallisena 
arvokohteena, alueen pääkäyttötarkoituksen ollessa RM. Kohdekuvauksessa oleva arvoalue rajataan niin, 
että se sisältää vain rakennuksen, jolloin omistajan esittämä ympäristön kehittäminen ei vaikeudu. 

93. Lapin kaupun-
ginosan omako-
tiyhdistys ry, 
Tampere 

Lapin valtakunnallisesti merkittävä omakotialue pitäisi huomioida 
kaavoituksessa. Yleiskaavassa on vastaava merkintä Koukkuniemen 
alueella. Kyseisten alueiden väliin jäävän kerrostaloalueen on käynnis-
sä asemakaavoitus, jossa rakennustehokkuutta lisätään runsaasti. 
Toteutuessaan tällainen kaava vaikuttaa haitallisesti omakotialueen 
maisema-arvoihin. Rauhaniementien asemakaavan muutosta ja Kouk-
kuniemen alueen vuonna 2016 käynnistyvän täydennysrakentamiseen 
tähtäävään asemakaavaa tulisi suunnitella yhtä aikaa ja ympäröivän 
rakennuskannan erityspiirteitä kunnioittaen. Lapin ja Koukkuniemen 
alueille toivotaan maakuntakaavalta jämäkkää ohjausvaikutusta ar-
vokkaan kulttuuriympäristön arvojen säilymiseksi. 

Lapin omakotialue on esitetty kaavaluonnoksessa ns. vinjettikartalla valtakunnallisesti merkittävänä raken-
nettuna ympäristönä (rky 2009). Koukkuniemen alue ei kuulu valtioneuvoston päätöksen mukaisiin valtakun-
nallisesti merkittäviin arvoalueisiin, eikä sitä siten esitetä maakuntakaavassa. Alueen olemassa olevista ar-
voista käytiin keskustelua maakunnallisia kohteita arvottaneessa työryhmässä. Arvojen katsottiin kuitenkin 
olevan paikallisia sekä lähivuosikymmeniin voimakkaasti painottuvia, so. alue on menettänyt alkuperäisiä 
ominaispiirteitään merkittävästi täydennysrakentamisessa, eikä perusteita maakunnalliselle arvoalueelle 
tunnistettu.  
Yleispiirteinen suunnittelu ja asemakaavoitus ovat kunnan tehtäviä. Kunnassa päätetään tarkoituksenmukai-
sista suunnittelukokonaisuuksista ja rakentamisen tehokkuudesta. Arvoalueiden läheisyyteen suunniteltavilla 
hankkeilla on vaikutuksia arvoihin, kuten mielipiteessä esitetään. Vaikutukset tulee arvioida kuntakaavoituk-
sessa ja samoin arvioida, miten kaavaratkaisu toteuttaa maakuntakaavan valtakunnallisesti merkittäviä aluei-
ta koskevaa määräystä. 

143. Ollila Anja, 
Pirkkala 

Pirkkalan Naistenmatkan kylän Ollilan tilan talouskeskus, joka on 
erityslailla suojeltu vuonna 1990, tulisi huomioida maakuntakaavassa. 

Erityislaeilla suojellut kohteet on esitetty kaavan liitekartalla nro 18. Ollilan tila on kohde nro 42.  Kohteiden 
esittäminen pääkartalla ei muuttaisi niiden asemaa. Rakennussuojelulailla suojellut kohteet ovat maakunta-
kaavan tavoin kuntasuunnitelmien perustana.  
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

206. Tapola Han-
nu, Lempäälä 

Valkeakoskentien eteläpuolinen alue tulisi lisätä Mottisen kulttuuri-
maisemaan. Mottisen alueella on kaksi rautakautista polttokalmistoa, 
toinen aitan kupeessa. Aitta on 1800-luvulta.  

Uusi tie katkaisee määritellyn arvoalueen ja ehdotetun eteläisen lisäalueen. Tien eteläpuolen arvoista ei ole 
ollut käytettävissä tietoja. Niitä pyritään hankkimaan maakuntakaavan resurssien puitteissa, ja esitettyä 
rajausmuutosta harkitaan.  
Polttokalmistot on mainittu selvityksessä, ja ne kuuluvat rajaukseen. Kiinteitä muinaisjäännöksiä ei ole mer-
kitty maakuntakaavan karttaan niiden pienialaisuuden vuoksi, vaan ne on esitetty liitekartalla muinaisjään-
nösrekisterin mukaisesti. Muinaisjäännösten periaatteet ja merkintätavat tarkistetaan vielä kaavaehdotuk-
seen. 

Mottista koskien selvityksessä osoitettua rakennuskulttuurin ydinalu-
etta tulisi laajentaa pohjoiseen. Lisäksi mielipiteen jättäjä tarkentaa 
selvityksessä olleita vuosilukuja, sekä kylätontin sijaintia ja jäänteitä.  

Selvityksen kartalla oleva rakennuskulttuurin ydinalue on suuntaa antava. Sen pohjoisrajaa voidaan kuitenkin 
tarkentaa selvityksen materiaaliin, samoin lisätään puuttuvia vuosilukuja ja korjataan virheellisiä. Kaavakar-
talla ydinalueita ei ole esitetty.  
Alueelle tehdään uusi katselmus. 

225. Vilppula-
Seura, Mänttä-
Vilppula 

Esitetään lukuisia korjauksia, täsmennyksiä ja täydennyksiä Vilppulan 
rakennetun kulttuuriympäristön ja kulttuurimaisemien selvitysten 
kohteisiin. 

Mielipiteen jättäjän tiedot Vilppulan kohteista ovat tervetulleita ja lisäävät kohteiden painoarvoa. Osa tie-
doista on ollut selvitysten laatijoiden tiedossa. Täsmennyksiä ja täydennyksiä selvityksiin tehdään palautteen 
perusteella, kuitenkin noudattaen sitä tarkkuutta, mitä selvityksissä on koko maakuntaa koskien noudatettu. 
Siten esimerkiksi rakennusten entisistä tai nykyisistä omistajista tai käyttäjistä lisätään tietoja vain, jos ky-
seessä on maakunnan historian kannalta tärkeitä henkilöitä.  

Rakennetun kulttuuriympäristön kohde Ajostaipale: Onko kantatalo 
Ajos 1571 jätetty pois, kun numeroa ei löydy kartasta? Onko Umpi-
mähkän tienhaarassa oleva huvila Kotimetsä jätetty pois?  

Numero puuttuu, se lisätään. Kantatalon pihapiiri on ydinkohde.  Kotimetsä on mukana arvoalueessa, mutta 
sitä ei ole määritelty rakennuskulttuurin ydinkohteeksi. 

Rakennetun kultturiympäristön kohde Vehkakosken ympäristö ja 
Kangaskosken sekä Tammikosken myllyt: Tammikosken tanssilava 
puuttuu.  

Tammikosken lavasta ei ole ollut tietoa. Selvitystä voidaan näiltä osin tarkistaa.  

Rakennetun kulttuuriympäristön kohde Vilppulan kirkko ja Vilppulan 
kosken ympäristö: Liikennehistorian kohdalla Vilppulan vesireitistä 
puhutaan koskena eikä salmena. Mielipiteessä kerrotaan kirkon, hau-
tausmaan, Koivuniemen, yhteiskoulun ja Pukkilan tilalla sijaitsevien 
kivinavetan, Vanhan kunnantalon ja seurakuntakeskuksen historiasta. 
 
 
 
 

Koulun sisällyttämistä Vilppulan kirkon ja Vilppulankosken arvoalueeseen harkittiin. Vilppulan koulua voidaan 
vielä harkita edustamaan maakunnan kerroksellisia kouluympäristöjä.  
Kirkon ja Vilppulankosken kohde on tarkoituksella kaksiosainen, eli se ei sisällä Savilahden aluetta, vaan 
kosken ja Kirkkosalmen alueet. Historiallisena kulkureittinä on toki toiminut sekä salmi, lahti että koski. Mie-
lipiteen jättäjän mainitsemista kohteista Vilppulankosken arvoalueen pohjoispuolella on oltu tietoisia arvo-
aluetta rajattaessa. Kohteiden on kuitenkin arvioitu olevan merkitykseltään paikallisia.  
Nimitys Suluslahti on ollut käytössä jo seutukaavojen selvityksissä. Sillä on tarkoitettu nimenomaisesti Sanki-
lan talojen kylää.  

Vilppulan rautatieaseman kohdetta pitäisi laajentaa alueella, johon 
sisällytetään mielipiteessä mainitut rakennukset rautatien länsi- ja 
itäpuolelta. 

Vilppulan aseman ympäristöön on perehdytty selvityksin ja maastokäynnillä. Niiden perusteella on arvioitu 
arvojen olevan paikallisia. Etelä- ja Lounais-Pirkanmaalla on selvitysten mukaan edustavampia ja säilyneem-
piä asemayhdyskuntia, jotka on arvotettu maakunnallisesti merkittäviksi. Selvitysten tarkentuessa voidaan 
Vilppulan asemayhdyskuntaa arvioida uudestaan.  
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6.4 Muinaisjäännökset 
Numero, nimi, 
kunta jota kos-
kee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

13. Bergius Simo 
+ 4 muuta (Mat-
tias ja Tellervo 
Bergiuksen kuo-
linpesät), Vesilah-
ti 

Päiväänniemen polttokalmiston muinaisjäännösalueelle tulee osoittaa 
riittävä suoja-alue Mantereentien suuntaan, vähintään 500 metriä. 
Kunta valmistelee alueelle suunnitelmaa, joka sisältää työpaikka- ja 
asuinalueita.  

Muinaisjäännösalue on esitetty muinaisjäännösrekisterin mukaisesti. Esitettyjä rajausmuutoksia arvokkaa-
seen kulttuurimaisemaan harkitaan. Alueelle tehdään katselmus mahdollisten arvojen toteamiseksi. 
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7 Luonnonsuojelu ja monimuotoisuus 

7.1 Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja ekosysteemipalvelujen kannalta merkittävät maa- ja metsätalousalueet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

1. A. Ahlström Oy Luo-merkintä tulisi poistaa maakuntakaavasta, koska tavoitellut 
vaikutukset toteutuvat jo olemassa olevan sääntelyn kautta. Mer-
kinnän mahdollisesti aiheuttamien merkittävien taloudellisten tap-
pioiden korvaukselle ei ole esitetty ratkaisua. Alueiden käyttöä 
muuhun kuin maa- ja metsätalouteen ja vakituiseen ja loma-
asumiseen ei tulisi rajoittaa näin suurilla alueilla. 

Luo- merkintä on kehittämisperiaatemerkintä, joka on ohjaavuudeltaan kevyempi kuin esim. aluevarausmer-
kintä. Luo- merkinnällä on kehittämissuositus. Merkinnällä kuvataan maakunnan laajoja, yhtenäisiä luonnon 
ydinalueita, jotka sisältävät alueiden välisiä ekologisia yhteyksiä. Luo-alueet sijaitsevat kaukana yhdyskunta-
rakenteesta, eivätkä siten ole taajamien laajentumisalueita.  Perusteet alueiden merkinnöille tulevat valta-
kunnallisista alueiden käyttötavoitteista turvata ekologisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhte-
näiset luonnonalueet. Alueilla on voimassa erityislainsäädäntö, mm. maa-aineslaki, metsälaki ja luonnonsuo-
jelulaki, joita maakuntakaava ei ohita. 
 

MK-merkintä tulisi poistaa maakuntakaavasta, koska tavoitellut 
vaikutukset toteutuvat jo olemassa olevan sääntelyn kautta. Reitti-
verkostot ja niihin liittyvät palvelut tulisi ratkaista yksityiskohtai-
semmilla kaavoilla tai hankesuunnitelmilla. Merkinnän mahdollisesti 
aiheuttamien merkittävien taloudellisten tappioiden korvaukselle ei 
ole esitetty ratkaisua. Alueiden käyttöä muuhun kuin maa- ja metsä-
talouteen ja vakituiseen ja loma-asumiseen ei tulisi rajoittaa näin 
suurilla alueilla. 

MK-merkintä on aluevarausmerkintä, jonka suunnittelumääräyksellä turvataan alueen säilyminen maa- ja 
metsätalousmaana sekä edellytetään polku- ja reittiverkostojen huomioiminen ja palvelujen järjestäminen. 
Biotalouden kannalta on erittäin keskeistä, että maakunnassa turvataan raaka-aineiden saatavuus myös 
tulevaisuudessa yhteen sovittaen muu maankäyttö. Alueet ovat maakunnan mittakaavassa myös keskeisiä 
tunnistettuja ulkoilun ja retkeilyn alueita sekä  maakunnan laajoja, yhtenäisiä luonnon ydinalueita, jotka 
sisältävät alueiden välisiä ekologisia yhteyksiä. Alueilla on voimassa erityislainsäädäntö, mm. maa-aineslaki, 
metsälaki ja luonnonsuojelulaki, joita maakuntakaava ei ohita.  

6. Alapispa Heikki, 
Sastamala 

Suodenniemellä sijaitseva arvokas luontokokonaisuus Iilivuoret-
Uuhisuo-Tervalammi tulisi huomioida suojelukohteena. 

Mikäli maa-alueen omistaja esittää aluetta suojelualueeksi tai jos alue perustetaan virallisesti luonnonsuoje-
lualueeksi, esitetään alue maakuntakaavassa.  

20. Eskola Reijo 
(Olavi Eskolan 
kuolinpesä), Lem-
päälä 

Mielipiteessä mainituille tiloille Lempäälän taajaman länsipuolelle 
sijoittuva MK-alue on perusteeton ja ylimitoitettu. Osa siitä pitäisi 
käyttää asuinrakentamiseen. 

Kyseisellä alueella varaukset asuinrakentamiselle on nähty Lempäälän kunnassa riittäviksi pitkällä aikavälillä. 
MK-merkintä ei estä alueen käyttöä vakituiseen tai loma-asumiseen.  
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

21. Finsilva Oyj Ekologisen verkoston selvityksessä on puutteita: Työryhmän edustus 
ja työpajaan kutsutut tahot ovat edustaneet yksipuolista ja suppeaa 
näkemystä ekosysteemipalveluista. Tarkasteluissa on virheellisesti 
keskitytty lähinnä ekosysteemipalvelujen kulttuuripalvelujen osa-
alueeseen. Metsätalouskäyttö ei ole uhka vihreälle verkostolle. 
Uhanalaisten lajien habitaattityypit muun kuin metsän osalta on 
jätetty huomiotta samoin kuin 64 % uhanalaisista lajeista. Analyysi-
en lähtötiedot ovat vanhentuneet ja puutteelliset metsävaratiedon 
osalta eikä niitä olisi tullut käyttää työssä käytetyllä tavalla. Analyy-
sistä puuttuu metsien kehityksen dynamiikan analysointi. Analyysis-
sä käytetyt muuttujat eivät ole uhanalaisten lajien kannalta toimivia. 
Rajausten merkitsemisellä ei ole monimuotoisuusperustetta, koska 
luo- ja MK-alueet eivät ole uhanalaisten lajien esiintymisen kannalta 
muita alueita edustavampia. Kyseenalaistetaan selvitystyön paino-
piste. Luo- ja MK-alueista ei ole saatavilla kohdekuvauksia. 

Metsätalouden näkökulmasta ekologisen verkoston työryhmässä on ollut edustajia Metsähallituksesta ja 
Suomen metsäkeskuksesta.  Ekosysteemipalveluhankkeessa edustajina olivat  MTK, Suomen metsäkeskus 
sekä Metsähallitus ja niiden on katsottu olevan riittävät edustamaan metsäsektoria kummassakin selvitys-
työssä.  
 
Ekosysteemipalveluselvityksessä on tarkasteltu kaikkia ekosysteemipalveluiden luokkia: kulttuuri-, tuotanto- 
sekä säätely- ja ylläpitopalveluita. Selvityksessä määrällisesti tutkittavia aiheita oli eniten  tuotantopalveluis-
ta, ei niinkään kulttuuripalveluista, joihin mielipiteessä viitataan. Tämä johtuu siitä, että hyödynnettävää 
aineistoa on parhaiten  saatavilla tuotantopalveluiden  luokasta.  
 
Luo- ja MK-alueet ovat maakunnan laajoja, yhtenäisiä luonnon ydinalueita, jotka sisältävät alueiden välisiä 
ekologisia yhteyksiä. Alueet ovat kokonaisuuksia, jotka muodostuvat erilaisista luonnon arvojen alueista, 
joilla on uhanalaisia lajeja kuten esim. jokihelmisimpukkaa, liito-oravaa, kynäjalavaa ja tummaverkkoperhosta 
ym. Alueille sijoittuu suurten petolintujen pesäpaikkoja, ne ovat usein hirvien laidunalueita, maakunnallisesti 
tärkeitä linnustoalueita, Natura 2000-alueita, luonnonsuojelualueita, hiljaisia alueita, arvokkaita ojittamat-
tomia suoalueita ympäristöineen sekä tavallista talousmetsää, joka toimii alueita yhdistävänä tärkeänä ra-
kenteena. Perusteet alueiden merkintää tulevat valtakunnallisista alueiden käyttötavoitteista turvata ekolo-
gisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Alueiden kuvaukset ovat luetta-
vissa Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksestä.  

Luo- ja MK-merkinnät tulee poistaa maakuntakaavasta, sillä merkin-
nöille ei ole perusteita ja turhia määräyksiä tulee lähtökohtaisesti 
välttää. Merkinnän poistaminen selkeyttäisi myös tarkemman tason 
kaavoitusta. Suojeluohjelmat, luonnonsuojelulaki ja metsälaki tur-
vaavat metsäluonnon monimuotoisuuden riittävästi. Maaseutualu-
een merkinnän lisäksi ei tarvita muita merkintöjä. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja 
MK-alueilla osoitetaan alueita, joiden jatkossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata 
niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut myös tulevaisuudessa. Perusteet tulevat valtakunnallisista alueiden 
käyttötavoitteista turvata ekologisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. 
Maakuntakaava ei mene erityislainsäädännön edelle, joten edelleen alueilla pätevät mielipiteessä mainitut 
lait. 
 

Luo- ja MK-merkinnöistä ei näy, että niiden tarkoitus on estää turve-
tuotannon ja tuulivoiman sijoittuminen alueille. Koska tuulivoima- ja 
turvetuotantoalueet on erikseen osoitettu, ei niitä kieltäviä alueita 
erikseen tarvita. 

Maakuntakaavan  selostuksessa on kerrottu, että MK- ja Luo-alueille ei tulisi ensisijaisesti suunnitella ja to-
teuttaa isoja maisemaa muuttavia rakenteita, kuten tuulivoimaa eikä maa- ja metsätalousmaata merkittäväs-
ti muuttavaa maankäyttöä kuten maa-ainesottoa tai turvetuotantoa.  MK- ja Luo-merkinnät eivät kuitenkaan 
suoraan estä maa-ainesottoa ja turvetuotantoa, sillä niiden toteuttaminen ratkaistaan maa-aineslailla sekä 
ympäristönsuojelulailla.  Tuulivoiman osalta seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet on osoitettava maa-
kuntakaavassa ja muille kuin näille alueille, ei ole mahdollista sijoittaa seudullisen kokoluokan tuulivoima-
puistoa. Pienempimuotoinen tuulivoimatuotanto ratkaistaan kunnassa joko tuulivoimaosayleiskaavalla tai 
suunnittelutarveratkaisulla. 

25. Hannula Mark-
ku, Orivesi 

Orivedellä sijaitseva Sinivuoren Natura-alue lähiympäristöineen on 
merkitty maakuntakaavaan maakunnan rajat ylittävänä ekologisena 
yhteytenä Keski-Suomessa sijaitsevaan Isojärven kansallispuistoon. 
Kyseinen rajaus on poistettava, sillä alue ei ole mitenkään yhteydes-
sä kansallispuistoon ja se ei perustu mihinkään lakiin.  

Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksen analyysien perusteella on nähtävissä Sinivuoren alueelta kyt-
keytyneisyys Isojärven kansallispuistoon. Analyysi ei perustu suojelualueiden hallinnollisiin rajoihin vaan 
morfologiseen kytkeytymiseen, joka alueiden välillä on nähtävissä. Kytkeytymistä tukee myös laadullinen 
valtakunnan metsien inventointi-aineisto, joka kuvaa hyvin kattavasti metsävaroja.  
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Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

60. Vihtori Pelto-
nen-Lihasulan sää-
tiö, Karlsson Kaj, 
Kangasala 

Millä perusteella liitekartan mukainen alue Kintulammen-Pukalan 
alueella on merkitty MK-alueeksi? Onko rajoituksia metsätalouden 
harjoittamiseen ja jos on, niin minkälaisia? 

MK-alueen rajaukset perustuvat Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksessä tehtyihin analyyseihin laa-
joista ja yhtenäisistä luonnon alueista, jotka kytkeytyvät toisiinsa. Merkintä ei rajoita maa- ja metsätalouden 
harjoittamista alueella. 

65. Kauppinen 
Juhani, Tampere 

Siikanevan MK-alue on luontoarvoiltaan perustellusti maakunnalli-
nen ydinalue. Laajentaisin alueen rajausta luoteisosassa siten, että 
Teiskon Koskelankorkea ja Rautavuori sekä Orivedeltä Metsähalli-
tuksen Ukonmaan-valtionpalsta liitettäisiin alueeseen niiden luonto-
arvojen vuoksi.  

Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksen periaatteena on ollut löytää maakunnan laajat yhtenäiset ja 
kytkeytyvät luonnon ydinalueet, jotka ovat myös laadullisesti arvokkaita. Mielipiteessä esitetyt alueet ovat 
rajautuneet tarkasteluissa pois lähinnä kytkeytymättömyyden vuoksi. Esim. alueen halki kulkeva tiestö yh-
dessä asutuksen ja loma-asutuksen kanssa  heikentää alueen arvoa analyysissä. Tavoitteena on ollut löytää 
ne keskeisimmät ja merkittävimmät luonnon alueiden ytimet koko maakunnasta. Tämä ei tarkoita sitä, ettei-
kö maakunnassa olisi näiden MK- alueiden lisäksi muitakin arvokkaita luonnon alueita.  

MK-alueen rajaus Teiskon ja Ruoveden Jakamakankaalle on oikein.  Merkitään tiedoksi. 

68. Keskustan Vir-
tain kunnallisjärjes-
tö ry, Virrat 

Epämääräisillä ja laajoilla luonnon monimuotoisuuden ydinalueilla ei 
saisi rajoittaa alueiden käyttöä esimerkiksi turvetuotantoon. 

Maakuntakaavan  selostuksessa on kerrottu, että MK- ja Luo-alueille ei tulisi ensisijaisesti suunnitella ja to-
teuttaa isoja maisemaa muuttavia rakenteita, kuten tuulivoimaa, eikä maa- ja metsätalousmaata merkittä-
västi muuttavaa maankäyttöä, kuten maa-ainesottoa tai turvetuotantoa.  MK- ja Luo-merkinnät eivät kuiten-
kaan suoraan estä maa-ainesottoa ja turvetuotantoa, sillä niiden toteuttaminen ratkaistaan maa-aineslailla 
sekä ympäristönsuojelulailla.  Tuulivoiman osalta seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet on osoitettava 
maakuntakaavassa ja muille kuin näille alueille, ei ole mahdollista sijoittaa seudullisen kokoluokan tuulivoi-
mapuistoa. Pienempimuotoinen tuulivoimatuotanto ratkaistaan kunnassa joko tuulivoimaosayleiskaavalla tai 
suunnittelutarveratkaisulla. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muuta 
yhdistystä 

Luo- ja MK-merkintöjen tarve ja vaikutus jää epäselväksi. On pahek-
suttavaa, että luo- ja MK-merkintöjen selitteestä ei suoraan käy ilmi 
niiden tosiasiallinen tarkoitus kieltää alueilla tuulivoimatuotanto, 
turvetuotanto ja maa-ainesten merkittävä otto. 
 
Luo- ja MK-merkinnöistä maakuntakaavassa on luovuttava perus-
teettomina, sillä talousmetsin luontoarvot ovat tutkitusti korkeat. 
Ekologisen verkoston tavoitteet turvataan riittävästi maaseutualue-
merkinnällä. Tarve viheryhteyksien suunnittelulle on lähinnä taaja-
ma-alueilla. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja 
MK-alueilla osoitetaan alueita, joiden jatkossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata 
niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut myös tulevaisuudessa. Perusteet tulevat valtakunnallisista alueiden 
käyttötavoitteista turvata ekologisesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet.  
 
Maakuntakaavan selostuksessa on kerrottu, että MK- ja Luo-alueille ei tulisi ensisijaisesti suunnitella ja to-
teuttaa isoja maisemaa muuttavia rakenteita, kuten tuulivoimaa eikä maa- ja metsätalousmaata merkittäväs-
ti muuttavaa maankäyttöä kuten maa-ainesottoa tai turvetuotantoa.  Maakuntakaavan MK- ja Luo-merkinnät 
eivät suoraan estä maa-ainesottoa ja turvetuotantoa, sillä niiden toteuttaminen ratkaistaan maa-aineslailla 
sekä ympäristönsuojelulailla.  Tuulivoiman osalta seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet on osoitettava 
maakuntakaavassa ja muille kuin näille alueille, ei ole mahdollista sijoittaa seudullisen kokoluokan tuulivoi-
mapuistoa. Pienempimuotoinen tuulivoimatuotanto ratkaistaan kunnassa joko tuulivoimaosayleiskaavalla tai 
suunnittelutarveratkaisulla. Maakuntakaavalla ei voida ohittaa erityislainsäädäntöä. 
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115. Metsänhoito-
yhdistys Pohjois-
Pirkka 

MK-merkintä tulisi poistaa. Alueet ovat suurpiirteisesti laadittuja ja 
vailla todellisuuspohjaa luonnon monimuotoisuudesta. Ulkoilupai-
neet kohdistuvat suojelualueille. Merkinnän käytössä on riski, että 
alemmanasteisessa kaavoituksessa aletaan vaatia maisematyölupaa, 
joka lisää byrokratiaa ja kuluja ja hankaloittaa maa- ja metsätalou-
den harjoittamista. 

MK-merkinnät pohjautuvat Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvitykseen, joka perustuu laajoihin rakenteel-
lisiin ja laadullisiin analyyseihin. Tavoitteena on ollut löytää maakunnan laajat ja yhtenäiset sekä toisiinsa 
kytkeytyvät luonnon ydinalueet.  
 
Alueet ovat kokonaisuuksia, jotka muodostuvat osista, joilla on uhanalaisia lajeja kuten esim. jokihelmisim-
pukkaa, liito-oravaa, kynäjalavaa ja tummaverkkoperhosta ym. Alueille sijoittuu suurten petolintujen pesä-
paikkoja, ne ovat usein hirvien laidunalueita, maakunnallisesti tärkeitä linnustoalueita, Natura 2000-alueita, 
luonnonsuojelualueita, hiljaisia alueita, arvokkaita ojittamattomia suoalueita ympäristöineen sekä tavallista 
talousmetsää, joka toimii alueita yhdistävänä tärkeänä rakenteena. Tavoitteena näillä alueilla on, että ne 
säilyvät tulevaisuudessakin maa- ja metsätalousvaltaisina alueina tarjoten ekosysteemipalveluita tuleville 
jälkipolville.  
Alueet sijoittuvat taajamarakenteiden ulkopuolelle ja eivät ole ensisijaisia yhdyskuntarakenteen laajenemis-
alueita.  

Luo-merkintä on liian suurpiirteinen ja mukana on laajasti talous-
metsiä. On vaarana, että alempiasteisissa kaavoissa edellytetään 
turhaan maisematyölupabyrokratiaa. Metsälainsäädäntö ja metsän 
käyttöä koskevat asetukset ottavat riittävästi huomioon luonnon 
monimuotoisuuden ς maakuntakaava ei ole oikea väline sitä hallita. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja 
MK-alueilla osoitetaan alueita, joiden jatkossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata 
niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut myös tulevaisuudessa. Luo- ja MK-alueet sijoittuvat taajamien ulko-
puolelle ja eivät siten ole ensisijaisia yhdyskuntarakenteen laajenemisalueita. Maakuntakaavalla ei voida 
ohittaa erityislainsäädäntöä. 
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117. Metsäteolli-
suus ry 

Kaavaluonnoksessa on ekosysteemipalveluiden tarkastelussa keski-
tytty liian suppeasti kulttuuripalveluiden osa-alueeseen. Talousmet-
sä mahdollistaa ekosysteemipalveluiden yhteistuotannon. Talous-
metsät ovat merkittävä kokonaisuus viherverkostossa ja kytkeyty-
neisyys hoituu hyvin niiden kautta. Tarve verkoston suunnittelulle 
on vain taajama-alueilla. Kaavaluonnoksessa tehty tulkinta on liian 
suppea, kun on tutkittu metsän laadullisia tekijöitä, joilla ei ole 
suoraa kytköstä monimuotoisuuteen. 

Ekosysteemipalveluselvityksessä on tarkasteltu kaikkia ekosysteemipalveluiden luokkia: kulttuuri-, tuotanto- 
sekä säätely- ja ylläpitopalveluita. Selvityksessä määrällisesti tutkittavia aiheita oli eniten  tuotantopalveluis-
ta, ei niinkään kulttuuripalveluista, joihin mielipiteessä viitataan. Tämä johtuu siitä, että hyödynnettävää 
aineistoa on parhaiten  saatavilla tuotantopalveluiden  luokasta. Selvitys on osaltaan vaikuttanut luo- ja MK-
merkintöihin, sillä ne kattavat paljon laajoja yhtenäisiä metsäisiä alueita, joissa juurikin talousmetsillä on 
tärkeä rooli mm. alueita kytkevänä rakenteena. Laajamittainen laadullisten ja  rakenteellisten tekijöiden 
yhteistarkastelu luonnon asiantuntijoiden kanssa on mahdollistanut maakunnallisesti merkittävien luonnon 
monimuotoisten alueiden löytämisen.  Tämä on Pirkanmaan liitossa nähty tärkeäksi huomioida myös taaja-
mien ulkopuolella. 

Talousmetsiin ei maa- ja metsätalouskäytön alueen lisäksi tule aset-
taa erillisiä merkintöjä vihreiden verkostojen säilyttämiseksi. Mer-
kinnät ovat tarpeettomia myös virkistyksen, ulkoilun ja retkeilyn 
tarpeisiin, koska jokamiehenoikeudet turvaavat luonnossa liikkumi-
sen. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja 
MK-alueilla osoitetaan alueita, joiden jatkossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata 
niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut myös tulevaisuudessa. Tämän lisäksi MK-alueille sijoittuu maakunnalli-
sesti ja seudullisesti merkittäviä ulkoilureittejä ja alueet on tunnistettu retkeilyn ja ulkoilun paine-alueiksi. 
Siksi alueilla on nähty tarve retkeilyn- ja ulkoilun ohjaamiseen mm. kulkemista parantavien polku- ja reitti-
verkostojen ja palveluiden muodossa.  

Luo-merkinnät tulee poistaa maakuntakaavasta, koska merkinnälle 
ei ole perusteita. Turhia määräyksiä tulee lähtökohtaisesti välttää. 
±ŀƛƘǘƻŜƘǘƻƛǎŜǎǘƛ ƪŜƘƛǘǘŅƳƛǎǎǳƻǎƛǘǳǎ ǘǳƭŜŜ Ƴǳǳǘǘŀŀ Ƴǳƻǘƻƻƴ έaŀŀn-
käytön suunnittelussa ja maankäyttömuotoa muutettaessa tulee 
huomioida luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen 
ǎŅƛƭȅƳƛƴŜƴ ǎŜƪŅ ǾŅƭǘǘŅŅ ƭǳƻƴƴƻƴȅƳǇŅǊƛǎǘǀƧŜƴ ǇƛǊǎǘƻǳǘǳƳƛǎǘŀΦέ  
 
 
MK-aluerajauksia tulee merkittävästi pienentää maakuntakaavasta, 
sillä laajoille aluemerkinnöille ei ole perusteita. Vaihtoehtoisesti MK-
alueiden kehittämissuositus tulee poistaa, sillä asia sisältyy jo suun-
nittelumääräykseen. 

Perusteet tulevat valtakunnallisista alueiden käyttötavoitteista turvata ekologisesti tai virkistyskäytön kannal-
ta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa 
näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja MK- alueilla osoitetaan alueita, joiden päämaankäyttö jat-
kossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut, 
joihin luonnon monimuotoisuus keskeisesti sisältyy,  myös tulevaisuudessa. Tähän perustuen, Pirkanmaan 
liitto ei näe kehittämissuosituksen muuttamista tavoitteiden mukaisena.  
 
Mk- alueen kehittämissuositus koskettaa vain Helvetinjärven ja Seitseminen kansallispuiston aluetta sekä 
Riuttaskorven virkistysmetsän ja Haukkamaan aluetta, jossa luontomatkailun toimintaedellytyksiä halutaan 
erityisesti edesauttaa. Suunnittelumääräyksessä ei ole viitteitä tähän, joten Pirkanmaan liitto ei näe tarpeelli-
sena poistaa kehittämissuositusta. 
 

122. MTK Virrat ry, 
Virrat 

Virtain alueelle merkityt luo-alueet ovat liian suurpiirteisiä ja rajaa-
vat sisäänsä liian laajoja puhtaan talousmetsän alueita. 

Maakuntakaava on strateginen, yleispiirteinen maankäytön suunnitelma ( 1:100 000)  ja sitä ei ole tarkoituk-
senmukaista tarkastella suuremmassa mittakaavassa. Luo- alueet pohjautuvat Pirkanmaan ekologinen ver-
kosto ςselvitykseen, jonka tavoitteena oli löytää maakunnan laajat, yhtenäiset ja kytkeytyvät luonnon ydin-
alueet. Talousmetsät toimivat tärkeinä ydinalueita yhdistävänä rakenteena ja siksi niitä sijoittuu alueille 
melko runsaasti.   
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138. Nokian luonto 
ry, Nokia 

Luonnon ydinalueiden tunnistaminen on riittämätön lähtökohta, 
joka sulkee pois luontokohteiden ennallistamisen mahdollisuuden. 
 
Kaavaselostuksessa puhutaan luonnon monimuotoisuuden tärkey-
destä, mutta kartassa se ei näy samalla painoarvolla. Kaavaluonnos 
mahdollistaa luonnon monimuotoisuuden häviämisen jatkumisen. 
Kasvua ennakoivien alueiden vastapainoksi olisi pitänyt osoittaa 
vastaavasti alueita luonnonsuojelua ja luonnon monimuotoisuuden 
säilymistä varten. Suomen sitoutumisen kansainvälisiin sopimuksiin 
tulee näkyä myös maakuntakaavaluonnoksessa. 
 
Ekologisen verkon rakenteellisen tarkastelun lähtökohta on puut-
teellinen: metsä-, kallio-, harju-, lehto-, järvi- ja ranta- tai muuta 
luontoa ei voi rinnastaa maisema-alueisiin eikä maisemilla voi korva-
ta ekologisesti arvokkaiden alueiden puuttumista maakuntakaava-
luonnoksesta. Maakuntakaavan näkemys esimerkiksi Nokian rik-
kaasta luonnosta on kapea-alainen. Esitämme että maakuntakaavan 
arvokkaiden luonnonympäristön alueita ja virkistysalueita täydenne-
tään koko maakunnan alueella. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Valta-
kunnalliset alueiden käyttötavoitteet edellyttävät, että alueiden käytön suunnittelussa tulee  turvata ekologi-
sesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Tämä ei sulje pois mahdollisuutta 
kohteiden ennallistamiselta.  
 
Koska kaavassa on paljon osin uusiakin aluevarauksia mm. tuulivoimaan, turvetuotantoon sekä maa-ainesten 
ottoon liittyen, on haluttu tuoda vastapainoksi luonnon alueita turvaavia luo- ja MK-merkintöjä. Pirkanmaan 
liiton lähtökohtana uusille suojeluvarauksille on tiedossa oleva toteuttajataho.  
 
Kaavassa on em. merkinnöillä vastattu mm. biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen (Con-
vention on Biological Diversity) päätavoitteisiin, joihin Suomi on sitoutunut. Tätä on kuvattu maakuntakaa-
vaselostuksessa.  
 
Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksessä maisema-alueet sekä geologisesti arvokkaat harjualueet 
liitettiin ekologiseen verkostoon, sillä näiden alueiden katsottiin vastaavan sisällöltään niihin luontoarvojen ja 
elinympäristöjen  puutteisiin, joita rakenteellinen ja laadullinen analyysi eivät täysin tunnistaneet. Näillä 
ekologisen verkoston kannalta tärkeillä alueilla luontoa ja maisemaa heikentävät toimet ovat kiellettyjä ja 
niiden olemassa olo on automaattisesti joko lailla tai kaavamääräyksillä turvattu. Näiden laajojen maisema-
alueiden sisällä on lukuisia mielipiteessä lueteltuja arvoalueita ja elinympäristöjä. Yksittäiset arvokeskittymät 
kuten kallioalueet on kaavassa turvattu omalla ge-merkinnällä. Muiden pienialaisempien luonnonarvoaluei-
den osoittaminen ei ole tarkoituksenmukaista yleispiirteisessä maakuntakaavassa, sillä ne tulevat huomioi-
duksi muulla lainsäädännöllä kuten metsälailla.  
 
Luo- ja MK-alueisiin liittyviä tarkastuksia tehdään kaavaehdotukseen. 
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152.1. Peltola Heik-
ki 

Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet tulee poistaa maakunta-
kaavasta, koska ne eivät perustu lakiin ja ovat tarpeettomia. Ei ole 
riippumattomia tutkimustuloksia, jotka osoittaisivat, että LUO-
järjestelystä olisi etua luonnolle ja sen monimuotoisuudelle. Keski-
Euroopan pienialaisista ja pirstaleisista metsistä lasketut mallit 
ekologisille käytäville eivät sovellu Suomeen, joka on käytännössä 
yhtenäistä metsää. Ei ole tietoa lajeista, jotka voisivat hyötyä ekolo-
gisesta käytävämallista välillä Sinivuoresta Isojärven kansallispuis-
toon. LUO-kaavoitus ei vaikuta soiden vähenemiseen. Suot ovat jo 
käytännössä suojeltu Suomessa. Maa- ja metsätalousalueille ei tule 
enää suojelulla aiheuttaa lisärajoituksia. Nykyiset suojeluohjelmat 
turvaavat monimuotoisuuden. Juridisesti määrittelemättömien LUO-
alueiden epämääräinen ja tulkinnanvarainen kehittämissuositus 
järjestää ympäristöviranomaisille mahdollisuuden myöhemmin 
mielivaltaisesti rajoittaa maa-alueiden normaalia taloudellista käyt-
töä maa- ja metsätaloudessa, asumisessa tai elinkeinotoiminnassa. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Valta-
kunnalliset alueiden käyttötavoitteet edellyttävät, että alueiden käytön suunnittelussa tulee  turvata ekologi-
sesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet, joita luo- ja MK-alueet edustavat.  

Ainakin Sinivuori-Isojärvi -kohde tulee poistaa, koska se ei palvele 
tarkoitustaan. Lisäksi siitä on vain pieni osa Pirkanmaalla ja valtaosa 
Keski-Suomessa. LUO-perusteilla ei tulisi estää kaavassa Sinivuori-
Isojärvi -alueen mahdollisuuksia kaivostoimintaan, joita alueen 
geologia ja tutkimusvaraukset ennakoivat. 

Sinivuoren alueella sijaitsevaan luo-alueeseen kuuluvat laajahko Sinivuoren arvokas kallioalue (ge-alue) sekä 
Natura 2000 -alue, jotka lähialueineen Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksen analyysien perusteella 
kytkeytyvät Isojärven kansallispuistoon. 

158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry 

Jotta luontokokonaisuuksien, kuten luonnon monimuotoisuuden 
kannalta merkittävien metsäalueiden, pirstoutumiselta vältyttäisiin, 
ehdotamme että maakuntakaavoituksen yhteydessä ne tutkittaisiin 
ja niistä tehtäisiin kaavamerkinnät.  

Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden kannalta merkittävät metsäalueet ovat olleet osana  
Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvitystä, johon maakuntakaavan luo- ja MK-alueet perustuvat.  
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177. Rudus Oy, 
Tampere, Valkea-
koski 

Maa-ainesten ottamista kaavaluonnoksen mukaisilla MK-alueilla 
rajoittava suunnitteluperiaate tulee poistaa, koska maa-ainesten 
ottamisedellytykset mm. maisemavaikutusten osalta tulevat tapaus-
kohtaisesti ratkaistavaksi maa-aineslupaharkinnassa. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Kaa-
vaselostuksessa, joka ei ole oikeusvaikutteinen asiakirja, on todettu mielipiteessä mainittu suunnitteluperiaa-
te. Merkinnän oikeusvaikutteisessa suunnittelumääräyksessä kyseistä mainintaa ei ole, sillä  maakuntakaaval-
la ei voida ohittaa muuta lainsäädäntöä, kuten maa-aineslakia.  

Esitämme, että MK-alueeksi osoitettu Tampereen Sorilan tuotanto-
alue osoitetaan maakuntakaavassa maa- ja kalliokiviainesten otto-
alueeksi (EO/k) ja maanvastaanotto- ja kierrätystoiminta-alueeksi 
(tk-m). 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vaikutuksia ympäristöön. 
Esitetty kohde on ollut mukana tarkasteluissa. Alueen luonto- ja virkistyskäyttöarvojen vuoksi kohteen ei 
katsota täyttävän maakuntakaavan ottamisalueille asetettuja tavoitteita. Em. syistä myöskään maanvas-
taanotto- ja kierrätystoiminta ei ole kyseisellä alueella sellaista toimintaa, jota erityisesti tulisi tavoitella. 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

Esitämme, että Valkeakosken Koretinkangas osoitetaan maakunta-
kaavassa maa- ja kalliokiviainesten ottoalueeksi (EO/k). 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vaikutuksia ympäristöön. 
Esitetty kohde on ollut mukana tarkasteluissa, mutta se ei täytä vaadittua kriteeriä asutukseen liittyvän etäi-
syyden osalta (min. etäisyys 500 m). Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-
aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-
aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai 
ei. 

191. Suomen latu ry On hyvä, että luonnon virkistyskäyttö on huomioitu kaavaselostuk-
sessa ekosysteemipalveluiden kannalta tärkeiden maa- ja metsäta-
lousalueiden käyttömuotona. Tällaisten virkistysaluevarausten tulisi 
lisääntyä ja laadun parantua samalla kun luontoa hyödyntävät toi-
minnot vievät pinta-alaa virkistyskäytöltä. 

Merkitään tiedoksi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 7 Luonnonsuojelu ja monimuotoisuus, 7.1 Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja ekosysteemipalvelujen kannalta merkittävät maa- ja metsätalousalueet 
 

           80/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

214. UPM-
Kymmene Oyj 

Ekologiset verkostot -selvityshankkeessa työryhmän edustus ja 
työpajaan kutsutut sidosryhmät ovat edustaneet yksipuolista ja 
suppeaa näkemystä. Elinkeinopuolen edustus on puuttunut työryh-
mästä kokonaan. 

Metsätalouden näkökulmasta ekologisen verkoston työryhmässä on ollut edustajia Metsähallituksesta ja 
Suomen metsäkeskuksesta.  Ekosysteemipalveluhankkeessa metsäsektorin edustajina olivat MTK, Suomen 
metsäkeskus ja Metsähallitus sekä muita elinkeinoelämän edustajia mm. Pirkanmaan yrittäjistä.  

Kaavaluonnoksessa on ekosysteemipalveluiden tarkastelussa keski-
tytty liian suppeasti kulttuuripalveluiden osa-alueeseen. Talousmet-
sä mahdollistaa ekosysteemipalveluiden yhteistuotannon. Talous-
metsät muodostavat suurimman osan viherverkostosta. Kyseessä ei 
ole suojelualueiden kytkeytyneisyys vaan kaikkien viheralueiden 
verkosto. Tarve verkoston suunnittelulle on vain taajama- alueilla. 
Kaavaluonnoksessa tehty tulkinta liian suppea, kun on tutkittu met-
sän laadullisia tekijöitä, joilla ei ole suoraa kytköstä monimuotoisuu-
teen.  

Ekosysteemipalveluselvityksessä on tarkasteltu kaikkia ekosysteemipalveluiden luokkia: kulttuuri-, tuotanto- 
sekä säätely- ja ylläpitopalveluita. Selvityksessä määrällisesti tutkittavia aiheita oli eniten  tuotantopalveluis-
ta, ei niinkään kulttuuripalveluista, joihin mielipiteessä viitataan. Tämä johtuu siitä, että hyödynnettävää 
aineistoa on parhaiten  saatavilla tuotantopalveluiden  luokasta. Selvitys on osaltaan vaikuttanut luo- ja MK-
merkintöihin, sillä ne kattavat paljon laajoja yhtenäisiä metsäisiä alueita, joissa juuri talousmetsillä on tärkeä 
rooli mm. alueita kytkevänä rakenteena. Laajamittainen laadullisten ja  rakenteellisten tekijöiden yhteistar-
kastelu luonnon asiantuntijoiden kanssa on mahdollistanut maakunnallisesti merkittävien luonnon moni-
muotoisten alueiden löytämisen. Tämä on Pirkanmaan liitossa nähty tärkeäksi huomioida myös taajamien 
ulkopuolella.  

Talousmetsiin ei maa- ja metsätalouskäytön alueen lisäksi tule aset-
taa erillisiä merkintöjä vihreiden verkostojen säilyttämiseksi. Mer-
kinnät ovat tarpeettomia myös virkistyksen, ulkoilun ja retkeilyn 
tarpeisiin, koska jokamiehenoikeudet turvaavat luonnossa liikkumi-
sen. 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja 
MK-alueilla osoitetaan alueita, joiden jatkossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata 
niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut myös tulevaisuudessa. Tämän lisäksi MK-alueille sijoittuu maakunnalli-
sesti ja seudullisesti merkittäviä ulkoilureittejä ja alueet on tunnistettu retkeilyn ja ulkoilun paine-alueiksi. 
Siksi alueilla on nähty tarve retkeilyn- ja ulkoilun ohjaamiseen mm. kulkemista parantavien polku- ja reitti-
verkostojen ja palveluiden muodossa. 

Luo-merkinnät esitetään poistettavaksi kaavasta, koska aluevarauk-
set ovat laajoja eikä rajauksille ole esitetty riittäviä perusteluja. 
Merkintää ei tarvita, koska moderni metsätalous tulee jatkossa yhä 
lisäämään alueiden monimuotoisuusarvoja. 
 
Luo-alueista ei ole saatavilla kohdekohtaisia kuvauksia, joista kävisi 
ilmi mihin arvoihin kaavamerkintä perustuu. 
 
Luo-alueiden kehittämissuosituksesta ei käy esille merkinnän aiheut-
tamat rajoitteet tai lisäselvitystarpeet alueen nykyiselle maankäytöl-
le tai uusille maankäyttöhankkeille.  
Kehittämissuosituksessa tulee todeta, että kaavamerkintä ei rajoita 
alueen käyttöä maa- ja metsätaloustoimintaan, maa-ainesten ot-
toon eikä maankäyttömuodon muutokseen yksityiskohtaisemmassa 
kaavoituksessa. Kehittämissuosituksessa tulee todeta, että merkintä 
mahdollistaa laajojen yhtenäisten rakennettujen alueiden viherver-
koston suunnittelun. 

Perusteet tulevat valtakunnallisista alueiden käyttötavoitteista turvata ekologisesti tai virkistyskäytön kannal-
ta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa 
näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Luo- ja MK- alueilla osoitetaan alueita, joiden päämaankäyttö jat-
kossakin halutaan olevan maa- ja metsätalouskäytössä ja turvata niiden tarjoamat ekosysteemipalvelut, 
joihin luonnon monimuotoisuus keskeisesti sisältyy,  myös tulevaisuudessa. Tähän perustuen, Pirkanmaan 
liitto ei näe kehittämissuosituksen muuttamista tavoitteiden mukaisena. Luo-alueiden seuduittaiset kuvauk-
set on luettavissa Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksestä.  
 
Maakuntakaavan  selostuksessa on kerrottu, että Luo-alueille ei tulisi ensisijaisesti suunnitella ja toteuttaa 
isoja maisemaa muuttavia rakenteita, kuten tuulivoimaa eikä maa- ja metsätalousmaata merkittävästi muut-
tavaa maankäyttöä kuten maa-ainesottoa tai turvetuotantoa. Maa-ainesoton toteuttaminen ratkaistaan 
kuitenkin aina maa-aineslailla sekä ympäristönsuojelulailla. Luo-merkintä on kehittämisperiaatemerkintä, 
jonka oikeusvaikutus on huomattavasti kevyempi kuin esim. aluevarausmerkinnän. Sillä halutaan osoittaa 
suuntaa maankäytön kehittymisestä. 

MK-aluerajauksia tulee merkittävästi pienentää, sillä laajoille mer-
kinnöille ei ole perusteita ja niistä ei ole saatavilla kohdekohtaisia 
kuvauksia, joista kävisi ilmi mihin arvoihin merkintä perustuu. 
 
MK-merkintää tulee käyttää vain sellaisilla alueilla, joilla on muusta 

Maakuntakaava on strateginen kaava, jolla halutaan osoittaa näkemystä tulevaisuuden maankäytöstä. Valta-
kunnalliset alueiden käyttötavoitteet edellyttävät, että alueiden käytön suunnittelussa tulee  turvata ekologi-
sesti tai virkistyskäytön kannalta merkittävät ja yhtenäiset luonnonalueet. MK-alueet pohjautuvat Pirkan-
maan ekologinen verkosto -selvitykseen, jonka tavoitteena oli löytää maakunnan laajat, yhtenäiset ja kytkey-
tyvät luonnon ydinalueet. Pirkanmaan liitto on nähnyt tarpeellisena osoittaa MK-alueita myös taajamien 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 7 Luonnonsuojelu ja monimuotoisuus, 7.1 Luonnon monimuotoisuuden ydinalueet ja ekosysteemipalvelujen kannalta merkittävät maa- ja metsätalousalueet 
 

           81/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

ympäristöstä poikkeavalla tavalla merkittävät rooli ekosysteemipal-
veluiden kannalta, kuten kaupunkipuistot tai taajamien viherkäytä-
vät. 

läheisyydessä.  

Laipanmaan MK-merkintä tulee poistaa, koska se ei tuo mitään 
uutta alueen virkistyskäyttömahdollisuuksiin, mutta hankaloittaa 
alueen maankäyttöä.  

MK-alueet pohjautuvat Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvitykseen, jonka tavoitteena oli löytää maakun-
nan laajat, yhtenäiset ja kytkeytyvät luonnon ydinalueet. Tämän lisäksi MK-alueilla on todettu olevan ulkoilun 
ja retkeilyn painetta ja siksi alueilla on nähty tarpeelliseksi ulkoilun ohjaamisen tarve. Laipanmaan alue on 
tunnistettu hyvin monipuolisena, monia eri  ekosysteemipalveluita tuottavana alueena maakunnassa. 

Tampereen ja Valkeakosken välin MK-merkintää tulee supistaa siten, 
että ainoastaan reitistöjen ja taajamien välittömässä läheisyydessä 
olevat alueet sisältyvät rajaukseen.  

Kyseinen MK-alue näyttäytyy Pirkanmaan ekologinen verkosto -selvityksen analyyseissä keskeisenä ekologi-
sen verkoston alueena Tampereen kaupunkiseudulla, joka suurelta osin sijoittuu rakentamisen painealueelle. 
Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä turvata alueen kehittyminen maa- ja metsätalousalueena, joka on  myös 
merkittävä ulkoilun ja retkeilyn aluetta.   

MK-ŀƭǳŜƛŘŜƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƳŅŅǊŅȅǎ ǘǳƭŜŜ Ƴǳǳǘǘŀŀ ƳǳƻǘƻƻƴΥ έ!ƭǳŜŜƴ 
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kiinnitettävä huomiota 
ulkoilumahdollisuuksia parantavien polku- ja reittiverkostojen ja 
näihin liittyvien palvelujen järjestämiseen. Maankäytön suunnitte-
lussa ja maankäyttömuotoa muutettaessa tulee huomioida luonnon 
monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen säilyminen sekä välttää 
luonnonympäristöjen pirstoutumista. Merkintä ei rajoita alueen 
käyttöä maa- ja metsätaloustoimintaan eikä sellaiseen maa-ainesten 
ottoon, jolle ottosuunnitelman ja sitä tukevien selvitysten perusteel-
la lupa tulee maa-ŀƛƴŜǎƭŀƛƴ Ƴǳƪŀŀƴ ƳȅǀƴǘŅŅΦ έ 
MK-alueiden kehittämissuositus tulee poistaa, sillä asia sisältyy jo 
suunnittelumääräykseen. 

MK-alueiden tavoitteena on, että alueiden päämaankäyttö on edelleen maa- ja metsätalous. Koska maakun-
takaava ei voi mennä erityislainsäädännön ohi, ei Pirkanmaan liitto näe tarpeellisena todeta suunnittelumää-
räyksessä esim. maa-ainesoton mahdollistamisesta alueella. Maa-ainesluvassa ja -lupamenettelyssä ratkais-
taan alueen soveltuvuus maa-ainesten ottoon. Maakuntakaavassa ensi sijainen seudullisesti merkittävä 
ottotoiminta ohjataan erikseen alueille, joissa ottotoiminnan toimintaedellytykset on maakuntakaavan tark-
kuudella selvitetty.  
 
Mk-alueen kehittämissuositus koskettaa vain Helvetinjärven ja Seitseminen kansallispuiston aluetta sekä 
Riuttaskorven virkistysmetsän ja Haukkamaan aluetta, jossa luontomatkailun toimintaedellytyksiä halutaan 
erityisesti edesauttaa. Suunnittelumääräyksessä ei ole viitteitä tähän, joten Pirkanmaan liitto ei näe tarpeelli-
sena poistaa kehittämissuositusta. 

217. Valkeakosken 
seudun luonnon-
suojeluyhdistys ry 

Pirkanmaan ekologinen verkosto-raportin sivulla 23 ei mainita Vesi-
lahden maisema-alueella esiintyvää uhanalaista kynäjalavaa. Ranta-
alueet ja etenkin kynäjalavan kasvupaikat tulisikin ottaa maakunta-
kaavassa korostetusti huomioon. Sen kasvupaikkojen tuhoutuessa 
tuhoutuu samalla paljon muuta lehtoluontoa, jolloin luonnon mo-
nimuotoisuus vähenee.  

Selvityksessä ei ole lueteltu kaikkia alueilla esiintyviä uhanalaisia lajeja, johtuen niiden suuresta määrästä. 
Kaikki uhanalaiset lajit ovat selvityksen lähtötietoina.  Arvokkaiden maisema-alueiden suunnittelumääräyk-
sessä todetaan, että alueiden suunnittelussa, käytössä  ja rakentamisessa tulee turvata ja edistää luonnon- ja 
kulttuurimaiseman arvojen säilymistä. Maakuntakaavassa on yleismääräys, jonka mukaan taajamien raken-
tamattomat ranta-alueet tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina.  Pirkanmaan liitto katsoo, että 
maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioiden, kaavaluonnoksen esitykset ovat riittävät luonnon monimuotoi-
suuden huomioimiseksi maakunnan mittakaavassa.   

221. Vanhatalo 
Asko 

Kangasalla Laipan erämaa ei muodosta yksinään erityisen merkittä-
vää virkistysaluepotentiaalia. Kannattaa miettiä esimerkiksi opastus-
keskuksen tms. kannalta sen integraatiota Isojärven, Sinivuoren, 
Vesijaon (ym. Padasjoen) sekä Evon käytön kanssa. 

Laipanmaan alue on tunnistettu niin Pirkanmaan ekologinen verkosto- sekä Pirkanmaan ekosysteemipalvelut 
-selvityksessä maakunnan yhdeksi keskeiseksi eri ekosysteemipalveluita tuottavaksi alueeksi. Alue on tunnis-
tettu merkittäväksi ulkoilun ja retkeilyn alueeksi ja kaavaehdotuksessa selvitetään sen kytkemismahdollisuut-
ta esim. Sappeen alueeseen.  

Seitsemisen ja Helvetinjärven muodostama kokonaisuus on onnistu-
nut. 

Merkitään tiedoksi. 
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24.1. Halonen 
Päivi, Ylöjärvi 

Julkujärven harju oli 1. maakuntakaavassa varattu suojelualueeksi ja 
tulee säilyttää uudessa maakuntakaavassa suojeluun varattuna. Vaikka 
Ylöjärven valtuusto ei hyväksynyt luonnonsuojeluohjelmaa, luontoar-
vot eivät ole hävinneet. 

Luonnonsuojelualue on osoitettu kaavaluonnoksessa alueelle perustetun yksityisen suojelualueen (Pinsiön-
kankaan luonnonsuojelualue) rajauksen mukaisena. Julkujärven ympäristössä sijaitsevan yleiskaavan mukai-
sen luonnonsuojelualueen arvot turvataan alueelle osoitetuilla virkistysalueen ja arvokkaan geologisen muo-
dostuman merkinnöillä.  

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Uusia suojelualueita ei tule lisätä kaavaan millään merkinnällä. Kaavoi-
tuksessa ei tule tehdä rajauksia, jotka pitäisi hoitaa luonnonsuojelulain 
menettelytapojen tai suojeluohjelmien kautta. 

Maakuntakaavaluonnoksessa ei ole osoitettu uusia suojeluvarauksia yksityismaille aiemmissa seutu- ja maa-
kuntakaavoissa osoitettujen alueiden lisäksi. Julkisyhteisöjen omistamille alueille suojeluvarauksia on osoitet-
tu näiden pyynnöstä. 

S-merkinnän käytöstä tulee luopua ς merkintä ei tuo esille suojelun 
taustalla olevaa lainsäädäntöä, mistä aiheutuu byrokratiaa ja kustan-
nuksia maankäytön edistämiselle. Suojelussa tulee käyttää SL-
merkintää luonnonsuojelulain nojalla ja jo lain voiman saaneille suojel-
luille kohteille. Vain SL-alueet ja Natura 2000 -alueet tulee merkitä 
maakuntakaavaan. 

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 laadinnan yhteydessä maakuntakaavan merkintöjä on uudistettu ja yleis-
piirteistetty verrattuna aiempaan maakuntakaavaan, myös suojelumerkintöjen osalta. Suojelun toteutustapa 
määritetään suojelualuetta toteutettaessa. Alueiden suojeluperusteet kuvataan kaavaselostuksen liiteosassa. 
Maakuntakaavassa osoitetaan suojelualueiksi myös muun lainsäädännön kuin luonnonsuojelulain nojalla 
suojeltavia alueita, esimerkiksi lintuvesien- ja rantojensuojeluohjelman alueet. 
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7.3 Arvokkaat geologiset muodostumat   
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

1. A. Ahlström Oy, 
Sastamala 

Esitämme, että ge-merkinnän suojelumääräys muutetaan niin, että 
maa-ainesten ottomahdollisuus ja mahdollinen suojelun tarve mää-
ritellään yksityiskohtaisemmissa kaavoissa tai kohteiden lupapro-
sesseissa.  

Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnitte-
lussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että ediste-
tään niiden toteuttamista. Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoittei-
den (VAT) mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä niiden 
kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä sekä sovitettava yhteen kiviaineshuolto- ja suojelutarpeet. Kiviaines-
ten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetään alueiden luonto- ja maisema-
arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon. 
Arvokkaita geologisia muodostumia koskevat maakuntakaavan merkinnät (ge) pohjautuvat valtakunnallisiin 
inventointeihin. Maakuntakaavaan osoitetaan vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat geologiset 
muodostumat, joiden katsotaan sisältävän maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja ja, joiden johdosta maa-
ainesten ottaminen ei näistä kohteista ole mahdollista. Paikallisesti arvokkaita muodostumia ei maakuntakaa-
vaan osoiteta. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 

Esitämme Kortekallion (Suodenniemi) ge-merkinnän poistamista.  Mielipiteessä mainittu kohde on valtakunnallisesti arvokas kallioalue (arvoluokka 4). Geologisesti arvokkaat 
muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein. Yksittäisen kohteen 
osalta ei ole mahdollista tehdä poikkeuksia. 

47. Jyväsjärvi 
Harri, Mänttä-
Vilppula 

Pyydän rajaamaan Rantalansärkän ge-alueen päättyväksi Salmenta-
ka-Pohjaslahti -tiehen. Ge-alueen rajaus rajoittaa merkittävästi 
omistamani tilan elinkeinotoiminnan (rakentaminen ja maa-
ainesotto) kehittämismahdollisuuksia. 

Mielipiteessä mainittu Rantalansärkän ge-alue on maakunnallisesti arvokas harjualue.  
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita on 
Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin vuon-
na 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta.  
Maakuntakaavassa osoitetaan tässä selvityksessä arvioidut valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat 
harjualueet. Paikallisesti arvokkaaksi luokiteltuja kohteita maakuntakaavassa ei osoiteta. 
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena maakuntakaavassa on säilyttää alueiden 
luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttä-
mään myös kohteiden muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten ottaminen on 
ristiriidassa näiden arvojen säilyttämisen kanssa. 
Maakuntakaavassa osoitettavilla valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkailla geologisilla muodostumilla 
katsotaan olevan maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja, joiden johdosta maa-ainesten ottaminen ei näistä 
kohteista ole mahdollista. Paikallisesti arvokkaita muodostumia ei maakuntakaavaan osoiteta. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 
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68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Arvokas geologinen muodostuma -merkinnät ovat liian laajoja. Arvokkaita geologisia muodostumia koskevat maakuntakaavan merkinnät (ge) pohjautuvat valtakunnallisiin 
inventointeihin. Maakuntakaavaan osoitetaan vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat geologiset 
muodostumat, joiden katsotaan sisältävän maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja ja, joiden johdosta maa-
ainesten ottaminen ei näistä kohteista ole mahdollista. Paikallisesti arvokkaita muodostumia ei maakuntakaa-
vaan osoiteta. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

122. MTK Virrat 
ry 

Arvokas geologinen muodostuma -merkinnät ovat liian laajoja. Arvokkaita geologisia muodostumia koskevat maakuntakaavan merkinnät (ge) pohjautuvat valtakunnallisiin 
inventointeihin. Maakuntakaavaan osoitetaan vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat geologiset 
muodostumat, joiden katsotaan sisältävän maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja ja, joiden johdosta maa-
ainesten ottaminen ei näistä kohteista ole mahdollista. Paikallisesti arvokkaita muodostumia ei maakuntakaa-
vaan osoiteta. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 
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153. Pihlajamäki 
Antti, Ikaalinen 

Vaadin Ikaalisten Vatulankylässä omistamani tilan ge-merkinnän 
poistamista ja siirtämistä Natura 2000 -rajan kohdalle. 
Vaadin metsäyhtymä Pihlajamäen omistaman tilan kohdalla olevan 
ge-merkinnän siirtämistä alkuperäiseen paikkaan.  

Mielipide koskee Vatulanharju-Ulvaanharju valtakunnallisesti arvokasta harjualuetta. 
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita on 
Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin vuon-
na 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta. Perusteet Vatulanharju-Ulvaanharju 
-alueen luokitukselle ja rajaamiselle on esitetty julkaisun osassa I Valtakunnallisesti arvokkaat kohteet ja maa-
kunnallisesti arvokkaat kohteet. 
Maakuntakaavassa osoitetaan em. selvityksessä arvioidut valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat har-
jualueet. Paikallisesti arvokkaaksi luokiteltuja kohteita maakuntakaavassa ei osoiteta. 
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena maakuntakaavassa on säilyttää alueiden 
luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttä-
mään myös kohteiden muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten ottaminen on 
ristiriidassa näiden arvojen säilyttämisen kanssa. 
Maakuntakaavassa osoitettavilla valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkailla geologisilla muodostumilla 
katsotaan olevan maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja, joiden johdosta maa-ainesten ottaminen ei näistä 
kohteista ole mahdollista.  
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 

Haluan maininnan ge-merkintään, että maa- ja metsätalousraken-
taminen sallitaan ilman sen suurempia ehtoja.  

Merkintä tähtää geologisten kohteiden arvojen säilyttämiseen. Mahdolliset rakentamistoimenpiteiden vaiku-
tukset arvoihin tulee arvioida tapauskohtaisesti. Merkinnän täsmentäminen esitetyllä tavalla ei ole mahdollista. 
Alueen päämaankäyttö ilmaistaan aluevarausmerkinnällä, esimerkiksi M (Maaseutualue). 
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154. Pihlajamäki 
Tapio, Ikaalinen 

Emme hyväksy tilallemme merkittyä ge-merkintää. Tilalla on lain-
voimainen maa-ainesten ottolupa. Mikäli soranotto kielletään, 
vaadimme täysimääräisen korvauksen. 

Mielipide koskee ilmeisesti Vatulanharju-Ulvaanharju valtakunnallisesti arvokasta harjualuetta. 
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita on 
Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin vuon-
na 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta. Perusteet Vatulanharju-Ulvaanharju 
-alueen luokitukselle ja rajaamiselle on esitetty julkaisun osassa I Valtakunnallisesti arvokkaat kohteet ja maa-
kunnallisesti arvokkaat kohteet.  
Maakuntakaavassa osoitetaan em. selvityksessä arvioidut valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat har-
jualueet. Paikallisesti arvokkaaksi luokiteltuja kohteita maakuntakaavassa ei osoiteta. 
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena maakuntakaavassa on säilyttää alueiden 
luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttä-
mään myös kohteiden muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten ottaminen on 
ristiriidassa näiden arvojen säilyttämisen kanssa. 
Maakuntakaavassa osoitettavilla valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkailla geologisilla muodostumilla 
katsotaan olevan maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja, joiden johdosta maa-ainesten ottaminen ei näistä 
kohteista ole mahdollista.  
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valtakun-
nallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia koske-
vat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. 
Geologiset muodostumat on osoitettu maakuntakaavassa koko maakunnan osalta samoin periaattein.  
Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueita koskevat arvot on inventoinneissa tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä. 
Maakuntakaavan merkintä ei vaikuta olemassa oleviin ottamislupiin. 
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8.1 Virkistysalueet ja retkeily- ja ulkoilualueet 
Numero, nimi, 
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Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

4. Aittokallio 
Jukka + 6 muuta, 
Tampere 

Asianosaisten omistamat tilat Särkijärven rannalla Vuoreksen Isokuu-
sen taajama-alueen läheisyydessä on virkistysalueen sijaan osoitettava 
taajamatoimintojen alueena, koska ne eivät ole yleisessä käytössä.  

Maakuntakaavan yleispiirteisestä esittämistavasta johtuen virkistysalueilla voi sijaita olemassa olevia loma- ja 
vakituisen asumisen rakennuspaikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö ratkaistaan alemmanasteisessa kaa-
voituksessa. 

Muissa vastaavissa paikoissa, kuten yhtenäisen taajaman muodosta-
vissa Vuoreksen Vastinginmäessä ja Lempäälässä Koipijärven ja Höy-
tämöjärven rannassa, järvien rannat on merkitty maakuntakaavassa A-
merkinnällä. Miksi saman taajama-alueen rantaosuus on kaavoitettu 
virkistysalueeksi ainoastaan Särkijärvellä? 

Kyseisellä alueella Lempäälän ja Tampereen rajalla esitetty ratkaisu perustuu voimassa olevan Pirkanmaan 1. 
maakuntakaavan osoittamaan maankäyttöön, jota nyt laadittavana oleva maakuntakaava tarkentaa. Alueen 
suunnittelu on edennyt myös yleiskaavoituksen kautta. Alueelle sijoittuu seudullisesti merkittävien virkistys-
alueiden kokonaisuus, joka on sovitettu yhteen alueelle suunnitellun taajamarakenteen kanssa. Rantojen 
käytön osalta koko maakuntakaavan aluetta koskee yleismääräys, jonka mukaisesti taajamien ranta-alueet 
tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisessa kaavoituksessa yleiseen virkis-
tyskäyttöön. 

Läheinen vuorovaikutus Isokuusen taajamatoimintojen alueeseen, 
yhdenvertaisuus ja oikeudenmukainen kohtelu edellyttää, että asian-
osaisten tiloille tulee sallia vähintään aikaisemmin olemassa olleet 
rakennusoikeudet tai nykynormia vastaavat vapaa-ajan/vakituisen  
asunnon rakennusoikeudet. Rakentamisen rajoittaminen aiheuttaa 
kohtuutonta haittaa arvonaleneman kautta. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

7. Alue-Alvarit, 
Pirkkala, Tampere 

Kansallinen kaupunkipuisto on näytettävä maakuntakaavassa koko 
mitaltaan ehyenä. 

Pirkanmaalle ei toistaiseksi ole perustettu tai haettu kansallisia kaupunkipuistoja, eikä niitä siten ole osoitettu 
maakuntakaavassa. 

Maakuntakaavaan on merkittävä kaikki omarantaiset (pikku-ra tms.) 
rakennuspaikat. Yleispiirteisyys on väärä ilmaisu ς saavathan järvien 
pikkusaaretkin maankäyttövärin. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

Mikäli pitää tulkita, onko maakuntakaavan virkistysalue tarkoitettu 
vanhan ylläpitämiseen tai muuttamiseen, pitäisi neuvotteluun ottaa 
mukaan asukkaat ja maakuntaliitto. Kaupungin ei pidä voida yksipuoli-
sesti päättää käytön muuttamisesta. 

Maakunnan liitto tulkitsee maakuntakaavaa muun muassa maankäyttö- ja rakennuslain mukaisissa vuorovai-
kutusmenettelyissä, joita ovat kuntien yleiskaavoista ja merkittävimmistä asemakaavoista annettavat lau-
sunnot ja kaavojen valmisteluun liittyvät viranomaisneuvottelut.  

Särkijärven rantakiinteistöt on eriytettävä virkistysalueista. Virkistys-
alueet voidaan hyvin toteuttaa viherkäytävillä ottamalla huomioon jo 
vuosia olleet kiinteistöt. 

Maakuntakaavan yleispiirteisestä esittämistavasta johtuen virkistysalueilla voi sijaita olemassa olevia loma- ja 
vakituisen asumisen rakennuspaikkoja.  Särkijärven ympäristössä esitetty ratkaisu perustuu voimassa olevan 
Pirkanmaan 1. maakuntakaavan osoittamaan maankäyttöön, jota nyt laadittavana oleva maakuntakaava 
tarkentaa. Alueelle sijoittuu seudullisesti merkittävien virkistysalueiden kokonaisuus, joka on sovitettu yh-
teen alueelle suunnitellun taajamarakenteen kanssa. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittami-
nen on tärkeää viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta, 
eikä tätä tavoitetta voida turvata ainoastaan viherkäytävin. 

12. Backström 
Helena ja Rainer, 
Tampere 

Särkijärven alueen yksityisomistuksessa olevat rantakiinteistöt tulisi 
maakuntakaavassa erottaa omaksi ranta-asutuksen alueeksi ja palaut-
taa esimerkiksi asemakaavoituksessa niiden alkuperäiset rakennus-
paikkaoikeudet. V-merkintä on tältä osin liian laaja. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 
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20. Eskola Reijo 
(Olavi Eskolan 
kuolinpesä), 
Lempäälä 

Mielipiteessä mainituille tiloille Urheilukadun ja Sorvalammentien 
läheisyyteen Lempäälässä sijoittuvat virkistysalueet ovat liian suuri 
rasite samoille maanomistajille, mikä ei ole maanomistajien tasapuo-
lista kohtelua. Urheilukadun aluetta ei pitäisi ottaa kokonaisuudessaan 
virkistyskäyttöön. Molemmilla alueilla yhdyskuntarakennetta pitäisi 
tiivistää. 

Sijaitessaan Tampereen kaupunkiseudulla ja pääradan varrella HHT-vyöhykkeellä on Lempäälä maakuntakaa-
van perusratkaisun tärkeitä painopistealueita. Pirkanmaan väestösuunnitteen mukaisesti kuntaan odotetaan 
maakuntakaavan suunnittelujaksolla vuoteen 2040 mennessä 1,9 prosentin vuotuista väestönkasvua siten, 
että kunnan väkiluku kasvaisi nykyisestä noin 15 000 asukkaalla. Kaavan tavoitteena on, että kasvava väestö 
sijoittuu pääasiassa olevaan rakenteeseen sen tiivistyessä.  Tätä tavoitetta tukien on maakuntakaavassa 
Lempäälän nauhataajama osoitettu joukkoliikennevyöhykkeeltään yhdyskuntarakenteeltaan tiivistettäväksi 
alueeksi, minkä lisäksi on osoitettu myös uusi alakeskus Sääksjärvelle. Riittävien virkistykseen varattujen 
alueiden osoittaminen maakuntakaavassa on tärkeää viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taaja-
marakenteen muodostumisen kannalta. Erityisen tärkeää viheryhteyksien ja virkistysalueiden turvaaminen 
on voimakkaasti rakentuvilla ja yhdyskuntarakenteeltaan tiivistyvillä seuduilla, minkä vuoksi uusia virkistys-
alueita on osoitettu erityisesti Tampereen kaupunkiseudulle ja muiden keskusten yhteyteen. Erityisesti vah-
vasti kasvavassa Lempäälässä on nähty tarve aiemmin niukkojen seudullisten virkistysalueiden määrän lisää-
miselle. Laadukkaan yhdyskuntarakenteen muodostamiseksi virkistysalueiden tulee sijoittua osaksi taajama-
rakennetta. Ensisijainen tarkoitus on, että virkistysalueet hankitaan kunnan omistukseen, mihin saakka ne 
säilyvät vallitsevan tilanteen mukaisessa maa- ja metsätalouskäytössä. 

29. Hervanta-
Seura + 5 muuta 
seuraa, Tampere 

Maakuntakaavan tarkemmassa esityksessä sekä kaavamerkintöjen 
selityksessä on estettävä nykyisten rantakiinteistöjen muuttaminen 
virkistysalueiksi. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

Ruskontien ja Savontien välinen alue Hervannassa sekä Kangasalan 
rajalta Sääksjärvelle ulottuva alue on maakuntakaavassa osoitettava 
haja-asutuksen sallivaksi virkistysalueeksi. 

Alueelle on maakuntakaavassa osoitettu seudullisesti merkittäviä virkistysalueita, Iso-Riutan ja Salmuksen 
ympäristön retkeilyalue ja seudullisia ulkoilureittejä. Myös mainitun alueen merkitys Pirkanmaan ekologises-
sa verkostossa on tunnistettu maakuntakaavan selvityksessä ekologisen verkoston selvityksessä, jonka poh-
jalta tälle alueelle maakuntakaavaan on osoitettu ekosysteemipalvelujen kannalta merkittävä maa- ja metsä-
talousalue MK, joka ohjaa luonnonympäristöjen yhtenäisenä säilymisen ohella ulkoilumahdollisuuksien pa-
rantamiseen. Alueen merkitys retkeilyn ja ulkoilun kannalta tulee riittävästi huomioiduksi nyt esitetyillä 
merkinnöillä. 

Pirkanmaan liiton on selvitettävä Tampereen ja Kangasalan Kaukajär-
ven eteläpuoliselle rajalinjalle sekä Hervannantien itäpuolelle yleis-
kaavoituksessa varattu viheryhteys ja siinä tehdyt virkistysalueiden 
ympäristövauriot. 

Maakuntakaavassa osoitetaan seudullisesti merkittävät viheryhteydet perustuen Pirkanmaan ekologinen 
verkosto -selvitykseen ja muihin tarkasteluihin virkistysalueiden riittävyydestä. Maakuntakaavassa Kangas-
alan ja Tampereen kuntien rajalle osoitetun viheryhteyden tarkempi leveys ja toteuttaminen määritellään 
kuntien yleiskaavoissa. Viherverkkoa on mahdollista tarkentaa ehdotukseen. 

39. Ikaalisten 
Yrittäjät ry, Ikaali-
nen 

Kallinlahden ja Paskonnokan välissä sijaitsevan Kallin alueen kaava-
merkintä on käsittämätön eikä sen kaavoittamiseen virkistysalueeksi 
ole tarvetta, koska virkistysaluetta on jo tarpeeksi. Alueeseen ei koh-
distu erityisarvoja tai suojelutarpeita. Sijainniltaan ihanteellinen alue 
on kaupungin asuntorakentamisen ykkösaluetta. Esitämme sille taa-
jamatoimintojen alueen merkintää. 

Maakuntakaavan yleispiirteisessä esitystavassa taajamarakenteen sisään ei ole tarkoituksenmukaista osoit-
taa pienialaisia maatalousalueita, kuten voimassa olevassa maakuntakaavassa on. Kallinraatian alue sijoittuu 
maakuntakaavaluonnoksessa taajamatoimintojen ja virkistysalueen rajalle. Aluevarausten rajauksissa on 
pyritty ottamaan huomioon myös alueen arvokas kulttuuriympäristö. Maakuntakaavassa osoitetut virkistys-
alueet säilyvät vallitsevan tilanteen mukaisessa maa- ja metsätalouskäytössä siihen saakka, kunnes ne han-
kintaan toteuttajatahon, yleensä kunnan, omistukseen. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoitta-
minen maakuntakaavassa on tärkeää viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muo-
dostumisen kannalta. A- ja V-alueiden aluerajauksia voidaan jonkin verran tarkistaa. 
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46. Jokinen Pauli, 
Ylöjärvi, Tampere 

Pohtolalaisille tärkeä viheryhteys Tampereen omistamille Valkeekiven-
lahden ranta-alueille puuttuu.  

Maakuntakaavassa esitetään seudullisesti merkittävät viheryhteydet. Taajamatoimintojen alueisiin (A) sisäl-
tyvät paikallisesti merkittävät virkistysalueet ja ulkoilureitit. A-alueiden suunnittelumääräyksen mukaisesti 
alueiden kytkeytyvyys seudullisille virkistysalueille ja ulkoilureiteille tulee ottaa huomioon alueen tarkem-
massa suunnittelussa. Maakuntakaavan yleismääräyksen mukaisesti taajamien rakentamattomat ranta-
alueet tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisessa kaavoituksessa yleiseen 
virkistyskäyttöön. 

Ryydynlahden rannan viherkäytävä olisi jatkettava Lamminpään har-
julle. 

Viheryhteyden mahdollista täydentämistä tarkastellaan kaavaehdotusta valmisteltaessa. 
 

52. Kalli Ilmo, 
Ikaalinen 

Vastustan Ikaalisten keskusta-alueen koillis- ja länsiosassa Kallinkadun 
eteläpuolella ja Kallinraatian niemen alueelle osoitettua virkis-
tysaluevarausta. Vaadin alueelle nykyisessä maakuntakaavassa osoite-
tun MU-alueen osoittamista A- tai Ar-alueeksi. Virkistysalue vaikeuttaa 
kaupunkikeskustan kehittämistä. Ylimitoitetulle varaukselle ei ole 
perusteita. Virkistysalueen osoittaminen Kallinniemelle loukkaa 
maanomistajien tasapuolista kohtelua rakennusoikeutta jaettaessa. 

Maakuntakaavan yleispiirteisessä esitystavassa taajamarakenteen sisään ei ole tarkoituksenmukaista osoit-
taa pienialaisia maatalousalueita. Kallinraatian alue sijoittuu maakuntakaavaluonnoksessa taajamatoiminto-
jen ja virkistysalueen rajalle. Aluevarausten rajauksissa on pyritty ottamaan huomioon myös alueen arvokas 
kulttuuriympäristö. Maakuntakaavassa osoitetut virkistysalueet säilyvät vallitsevan tilanteen mukaisessa 
maa- ja metsätalouskäytössä siihen saakka, kunnes ne hankintaan toteuttajatahon, yleensä kunnan, omistuk-
seen. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittaminen maakuntakaavassa on tärkeää viihtyisän, 
terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta. A- ja V-alueiden alueraja-
uksia voidaan jonkin verran tarkistaa. 

Maakuntakaavassa virkistysalueiksi voisi varata Paskonnokan ja Kuk-
kukallion alueet.  

Paskonnokka on osoitettu maakuntakaavassa V-alueena ja Kukkukallion alue viheryhteytenä. 

Maakuntaliiton pitäisi huolehtia yksittäisen jäsenkuntansa kehittä-
mismahdollisuuksista ja maakuntakaavoituksella varmistaa ja turvata 
erityisesti keskusta-alueiden järkevä maankäyttömahdollisuus. Esitetty 
maakuntakaavan virkistysalueen muutos on ristiriidassa yleiskaavan 
tavoitteiden kanssa. 

Maakuntakaavan aluevaraukset osoitetaan maakuntakaavalle ominaisella yleispiirteisellä tarkkuustasolla, 
minkä takia ne eroavat yleiskaavasta. Maakuntakaavassa osoitetut tavoitteet tarkentuvat yksityiskohtaisem-
massa kaavoituksessa. 

59. Karhumaa 
Juhani, Ylöjärvi 

Vaadin Hämeenkyrön rajalta Pinsiön suojelualueeseen rajautuvan 
virkistysalueen muuttamisen maa-ainesten ottoalueeksi. 

Hämeenkyrön ja Ylöjärven välillä kulkeva harjujakso on luokiteltu maakunnallisesti arvokkaaksi harjualueeksi, 
eikä se sovellu maa-ainesottoon. Harjualueella on tärkeä merkitys seudullisena ulkoilualueena, mistä syystä 
se on suojelemattomilta osiltaan osoitettu virkistysalueeksi. Merkinnän muuttamiseen maa-
ainesottoalueeksi ei ole perusteita. 
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita 
on Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin 
vuonna 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta. Maakuntakaavaan osoitetaan 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat, joiden katsotaan sisältävän maa-
aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja, joiden johdosta maa-ainesten ottaminen ei näistä kohteista ole mahdol-
lista. Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena maakuntakaavassa on säilyttää 
alueiden luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään 
säilyttämään myös kohteiden muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten 
ottaminen on ristiriidassa näiden arvojen säilyttämisen kanssa. Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta 
alueen arvot on tunnistettu ja ne tulee ottaa huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupa-
käsittelyissä. 
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68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Virtain keskustan alueella virkistysaluemerkinnät ovat liian laajoja. Keskustaajamien virkistysalueet ovat tärkeitä elinympäristön laatutekijöitä. Virkistysalueiden osalta Virtain 
keskustassa esitetty ratkaisu perustuu voimassa olevan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan osoittamaan maan-
käyttöön, jota on nyt laadittavana olevassa maakuntakaavassa tarkistettu. Penkkivuoren ja Pukkivuoren 
retkeilyalueet on yhdistetty yhtenäiseksi virkistysalueeksi ja Puttosharjun maankäytön suunnitelmien täs-
mentymisen myötä virkistysalueen sijaintia on tarkistettu. 

72.1. Kiio Mikko, 
Tampere 

Tampereen kansallinen kaupunkipuisto tulee palauttaa parannettuna 
maakuntakaavaluonnokseen. Siihen kuulukoot: Pispala, Tahmelan 
lähde liepeineen, Varalan maisemat, Pyynikki, Pyhäjärven lähisaaret, 
Eteläpuiston nykynäkymät, Hämeenpuisto, Näsinpuisto Milavidoineen, 
Tammerkoski arvorakennuksineen, Käpylä, Petsamo, Kauppi ja Niiha-
ma Näsijärven rantoineen, Nekala, Viinikka, Iidesjärvi ja muutama 
kaunis siirtolapuutarha. 

Pirkanmaalle ei toistaiseksi ole perustettu tai haettu kansallisia kaupunkipuistoja, eikä niitä siten ole osoitettu 
maakuntakaavassa omalla merkinnällään. Tampereen keskustan alueella maakuntakaavassa on osoitettu 
mainitut alueet siltä osin, kuin ne  kuuluvat osaksi seudullista viherverkoston kokonaisuutta. 

99. Lepola Anneli, 
Tampere 

Tampereella Särkijärven rannalla omistamani kesämökkikiinteistö on 
osoitettu virkistysalueeksi. Mökinomistajien oikeudet jatkaa mökkeilyä 
tulevaisuudessakin tulee turvata. Kesämökkialueen ei kuulu olla sa-
manlaista virkistysaluetta kuin luonnontilaisen metsän. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

108. Lähde Jyrki, 
Nokia 

Nokian kaupungin Kyynijärvi-Juhansuon alueen oikeusvaikutteisessa 
vuoden 2007 osayleiskaavassa oleva suunnitelma säilytetään, eikä 
maakuntakaavaan nyt merkitty viheralue laajene kyseiselle alueelle. 

Juhansuon alueelle osoitettu virkistysalue vastaa Kyynijärvi-Juhansuon osayleiskaavassa osoitettua laajuutta 
maakuntakaavan yleispiirteisellä tarkkuudella. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Retkeily- ja ulkoilualueen sekä virkistysalueen suunnittelumääräyk-
ǎŜŜƴ ƻƴ ƭƛǎŅǘǘŅǾŅΥ έ¸ƪǎƛǘȅƛǎƳŀŀǘŀ Ŝƛ ǾƻƛŘŀ ǾŀǊŀǘŀ ǘŅƘŅƴ ƪŅȅǘǘǀǘŀǊƪƻi-
tukseeƴ ƛƭƳŀƴ ƳŀŀƴƻƳƛǎǘŀƧŀƴ ǾŀǇŀŀŜƘǘƻƛǎǘŀ ǎǳƻǎǘǳƳǳǎǘŀΦέ 

Määräyksen muuttamiseen ei ole tarvetta. Alueet ovat normaalissa maa- ja metsätalouskäytössä ennen 
toteuttamistaan. 

Viheryhteystarve-merkinnästä tulee luopua kokonaisuudessaan. Viheryhteystarvemerkintää käytetään osoittamaan virkistysalue- tai ekologiseen verkostoon liittyviä olemas-
sa olevia tai tavoitteellisia yhteyksiä, joilla on vähintään seudullinen merkitys. Pirkanmaan maakuntakaavassa 
merkintää käytetään osoittamaan taajamien sisäisiä seudullisesti merkittäviä yhteyksiä, jotka ovat tärkeitä 
viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta. Erityisen tärkeää 
viheryhteyksien ja virkistysalueiden turvaaminen on voimakkaasti rakentuvilla ja yhdyskuntarakenteeltaan 
tiivistyvillä seuduilla. Merkinnän käytöstä maakuntakaavassa ei ole perusteltua luopua. Viheryhteystarve-
merkinnät sijoittuvat pääasiassa yleis- ja asemakaavoituksen piirissä oleville alueille, ja niiden vaikutukset 
maa- ja metsätalouden harjoittamiseen määritellään maakuntakaavaa yksityiskohtaisemmassa suunnittelus-
sa. 

118. Moisio Kirsti, 
Tampere 

Kaavassa ei oteta tarpeeksi huomioon Tampereen Särkijärven ja Lah-
desjärven mökkiläisiä. Ra-merkintä on otettava pois. Kaikille alueen 
asukkaille on annettava tasavertaisen asialliset oikeudet.  

Mielipiteessä tarkoitetut alueet on maakuntakaavaluonnoksessa osoitettu taajamatoimintojen alueiksi A ja 
virkistysalueiksi V. Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia 
tai lomarakennuspaikkoja. Niitä ei esitetä maakuntakaavassa omina merkintöinään, vaan alueiden tarkempi 
maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuksien määrät, ratkaistaan alemmanasteisessa kaavoi-
tuksessa. 

Järven ympäri suunniteltu kävelytie on toteutettava niin kauas rannal-
ta, että linnut eivät häiriinny. 

Ulkoilureittien ja kävelyteiden linjaukset maastossa ratkaistaan maakuntakaavaa yksityiskohtaisemman 
suunnittelun yhteydessä eli Tampereen kaupungin suunnitelmissa. 
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119. Moisio Pauli, 
Tampere 

Palaute koskee Särkijärven ranta-aluetta Tampereella. Alueelle on 
saatava tehdä käyttökelpoiset rakennukset lomailuun. Ra-merkintä 
tulee poistaa kaavasta ja palauttaa aiempi kaava voimaan. Alue ei ole 
merkittävää ulkoilualuetta edes tulevan kaavan jälkeen. 

Mielipiteessä mainittujen kiinteistöjen alue Särkijärven pohjoisrannalla on osoitettu maakuntakaavaluonnok-
sessa taajamatoimintojen alueeksi A. A-alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennusoikeuksien määrä, 
ratkaistaan alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

Linnusto kärsii, jos polkuja viedään rantoihin. Ulkoilureittien ja kävelyteiden linjaukset maastossa ratkaistaan maakuntakaavaa yksityiskohtaisemman 
suunnittelun yhteydessä eli Tampereen kaupungin suunnitelmissa. 

134. Nieminen 
Satu, Tampere 

Tampereella Särkijärven järvenperässä oleva alue on merkitty V-
alueeksi yksityisten kiinteistönomistajien vakituisesta / huvila-
asutuksesta sekä rakennusoikeuksista piittaamatta. Asukkaiden oike-
uksia ja elinympäristön laatua ei tule heikentää tulevassa maakunta-
kaavassa. 

Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennus-
paikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan 
alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

138. Nokian luon-
to ry, Nokia  

Virkistysalueet on tarpeen osoittaa muualle kuin häiriölle alttiiden 
lintu- ja muiden lajien suojeltuun elinympäristöön, koska suojelun ja 
virkistyksen tavoitteet ovat ristiriidassa. Kaakkurijärvien läheisyydessä 
lisääntynyt virkistyskäyttö on vaikuttanut kaakkurikannan taantumi-
seen. 

Kaakkurijärvien alueen osoittaminen virkistysalueeksi perustuu sen jo nykyisellään tärkeään merkitykseen 
seudullisena ulkoilualueena. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittaminen on tärkeää viihtyisän, 
terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta, erityisesti voimakkaasti 
rakentuvilla ja yhdyskuntarakenteeltaan tiivistyvillä alueilla, kuten Tampereen kaupunkiseudulla. Yhdessä 
Ylöjärven pohjoisosiin ja harjujaksolle osoitettujen virkistysalueiden kanssa Kaakkurijärvet muodostavat 
läntiselle kaupunkiseudulle seudullisten virkistysalueiden toisiinsa kytkeytyvän verkoston.  Maakuntakaavas-
sa Kaakkurijärvien ympäristöön osoitetun maankäytön vaikutuksia tullaan arvioimaan maakuntakaavan Natu-
ra 2000 -alueiden vaikutusarvioinnin tarveharkinta -selvityksessä.  Selvityksen pohjalta neuvotellaan alueelli-
sen ympäristöviranomaisen kanssa Natura-alueisiin vaikuttavien kaavamerkintöjen muutostarpeista, kuten 
erityismääräysten käytöstä. Virkistysalueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa ja toteutuksessa ulkoilua 
voidaan ohjata kaakkureiden kannalta vähiten häiriötä aiheuttavalla tavalla.  

160. Pohtolan 
Omakotiyhdistys 
ry, Tampere, 
Ylöjärvi 

Pohtolalaisilla tärkeä viheryhteys Tampereen omistamille Valkeekiven-
lahden ranta-alueille puuttuu ja se on lisättävä kaavaan, kuten edelli-
sessä maakuntakaavassa. Pohtolan viheralueet ovat jo nykyisinkin 
melko vähäiset. 

Maakuntakaavassa esitetään seudullisesti merkittävät viheryhteydet. Taajamatoimintojen alueisiin (A) sisäl-
tyvät paikallisesti merkittävät virkistysalueet ja ulkoilureitit. A-alueiden suunnittelumääräyksen mukaisesti 
alueiden kytkeytyvyys seudullisille virkistysalueille ja ulkoilureiteille tulee ottaa huomioon alueen tarkem-
massa suunnittelussa. Maakuntakaavan yleismääräyksen mukaisesti taajamien rakentamattomat ranta-
alueet tulee säilyttää pääsääntöisesti rakentamattomina ja varata yksityiskohtaisessa kaavoituksessa yleiseen 
virkistyskäyttöön. Pohtolan alueen virkistysverkkoa tarkastellaan uudelleen maakuntakaavaehdotuksen 
laadinnan yhteydessä. 
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191. Suomen Latu 
ry  

Viheralueiden suunnittelun tulee lähteä tarjonta- ja turvaamisnäkö-
kulmasta, sillä niiden riittävyydellä on suuri merkitys yksilön hyvin-
voinnille ja sitä kautta edelleen kansantaloudelle. Saavutettavuus 
tulee turvata. 

Pirkanmaan liitto on Suomen Ladun kanssa samaa mieltä viheralueiden suunnittelun periaatteista. Maakun-
takaavan virkistysalueiden suunnittelun tavoitteena on ollut riittävien virkistysalueiden turvaaminen kaikille 
pirkanmaalaisille, ja alueiden osoittamisessa hyvin saavutettava sijainti on ollut keskeinen peruste. 

Virkistysalueiden tulisi muodostaa verkosto, jossa on erityyppisiä 
alueita eri toiminnoille ja tarpeisiin. 

Maakuntakaavaa laadittaessa on pyritty edistämään viheralueiden kytkeytyneisyyttä toisiinsa. Maakuntakaa-
voituksessa on osoitettu eri tyyppisiä ja eri kokoisia alueita niin taajamien yhteyteen kuin erämaisemmille 
alueillekin, minkä lisäksi taajamarantoja koskee yleismääräys niiden säilyttämisestä pääosin yleisessä virkis-
tyskäytössä. Lähivirkistys on huomioitu A-alueiden määräyksessä. Viheralueilla olevat toiminnot ratkaistaan 
tarkemmin yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. 

Ennustetun väestönkasvun vuoksi Pirkanmaalla on entistä tärkeämpää 
ennakoivasti turvata maankäytön suunnittelulla erilaisia alueita virkis-
tyskäytölle.  

Maakuntakaavan viheralueiden suunnittelun yhtenä apuvälineenä hyödynnettiin paikkatietotarkastelua 
voimassa olevan Pirkanmaan 1. maakuntakaavan viheralueiden ja kaavan tavoitevuoden väestösuunnitteen 
suhteesta, ja sen pohjalta viheralueverkostoa on täydennetty erityisesti niillä alueilla, joilla 1. maakuntakaa-
van viheralueiden laajuus suhteessa väestöön on niukka. 

Suomen latu kannustaa selvittämään alueellisesti ulkoilun todellista 
kohdentumista maankäyttöä koskevia päätöksiä valmisteltaessa. 

Pirkanmaan liitossa toteutettiin vuosina 2014ς2015 laaja Pirkanmaan ekosysteemipalveluita selvittänyt 
hanke, jossa tarkasteltiin mm. Pirkanmaan kiinnostavimpia luontokohteita hyödyntämällä sosiaalisen median 
tarjoamaa paikkatietoaineistoa ja lähivirkistyksen soveltuvien alueiden arvoa perustuen arvioituihin käyttä-
jämääriin.  

Virkistyskäyttöön varattujen alueiden määrälle tulisi asettaa jonkinlai-
nen tavoitetaso. 

Virkistysalueiden riittävälle määrälle maakuntakaavatasolla ei ole käytettävissä nykypäivän suunnittelukäy-
täntöihin vastaavaa suunnitteluohjetta. Mikäli tulevaisuudessa tullaan laatimaan valtakunnalliset suunnitte-
luperusteet, voidaan niitä hyödyntää tulevia maakuntakaavoja laadittaessa. Maakuntakaavaluonnosta laadit-
taessa tehtiin virkistysalueiden tarvetarkastelu, jonka perusteella pyrittiin täydentämään erityisesti niiden 
taajamien viherverkkoa, joiden maakuntakaavan virkistysvaraukset voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maa-
kuntakaavassa ovat nykyisellään niukimpia. 

Virkistysalueita tulee hoitaa siten, että niiden ulkoiluarvot säilyvät ja 
kehittyvät. 

Maakuntakaavan virkistysalueiden virkistyskäyttöedellytysten turvaaminen on huomioitu suunnittelumäärä-
yksellä. Virkistysalueiden hoidon tarkemmasta suunnittelusta ja toteutuksesta vastaavat alueita ylläpitävät 
tahot. 

Pirkanmaalla on tarve retkeilyaluetyyppisille laajemmille metsäalueil-
le, joihin voi tarvittaessa ohjata kuluttavampaa virkistyskäyttöä kuten 
suunnistuskilpailuja tai tapahtumia. Tarve korostuu, koska Teijon 
retkeilyalueesta tehtiin kansallispuisto. Tällaisten alueiden tunnista-
mista ja merkitsemistä maakuntakaavaan on syytä tarkastella uudel-
leen. 

Pirkanmaan maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu eri puolille maakuntaa 16 retkeilyaluetta, joista seit-
semän on laajuudeltaan yli sata hehtaaria. Lisäksi maakuntakaavassa on osoitettu laajoina MK-alueina lukui-
sia maa- ja metsätalousalueita, joiden suunnittelussa tulee kiinnittää huomiota myös ulkoilun olosuhteiden 
kehittämiseen. Hämeenkankaan harjujaksolle on myös osoitettu laaja luontomatkailun kehittämisalue, jolla 
suositellaan virkistysreittien toteuttamisen ja ylläpidon edistämistä. Pirkanmaan liitto katsoo, että jo edellä 
mainitut alueet tarjoavat riittävät mahdollisuudet retkeilyn olosuhteiden kehittämiseen Pirkanmaan maa-
kunnan alueella. 

Virkistysalueita tulisi sijoittaa siten, että ne mahdollisuuksien mukaan 
sisältäisivät ranta-alueita. Vapaat rannat ovat erittäin käytettyjä ja 
arvostettuja virkistysympäristöjä. 

Rantojen merkitys houkuttelevina ulkoiluympäristöinä on tunnistettu maakuntakaavatyössä, ja enemmistö 
maakuntakaavaluonnoksen virkistys- ja retkeilyalueista sisältää ranta-alueita. Rantojen käyttöä yleiseen 
virkistykseen edistävät myös maakuntakaavan yleismääräys taajamarantojen varaamisesta yleiseen käyttöön 
sekä rannoille osoitetut viheryhteydet. 
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200. Särkijärven 
yhdistys ry, Tam-
pere 

Särkijärven rannalla sijaitsevat yksityisessä käytössä olevat rantakiin-
teistöt tulee erottaa virkistysalueista omiksi alueiksi, koska ne eivät ole 
yleisessä käytössä. Niiden rakentamisrajoitukset tulee poistaa. Niille 
tulee sallia vähintään aikaisemmin olemassa olleet rakennusoikeudet. 
Rakentamisen rajoitukset  ja epävarmuus alueen käytöstä aiheuttavat 
omistajille kohtuutonta haittaa. Yhtenäinen ekologinen verkosto 
voidaan toteuttaa alueella viherkäytävien avulla. 

Maakuntakaavan yleispiirteisestä esittämistavasta johtuen virkistysalueilla voi sijaita olemassa olevia loma- ja 
vakituisen asumisen rakennuspaikkoja.  Särkijärven ympäristössä esitetty ratkaisu perustuu voimassa olevan 
Pirkanmaan 1. maakuntakaavan osoittamaan maankäyttöön, jota nyt laadittavana oleva maakuntakaava 
tarkentaa. Alueelle sijoittuu seudullisesti merkittävien virkistysalueiden kokonaisuus, joka on sovitettu yh-
teen alueelle suunnitellun taajamarakenteen kanssa. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittami-
nen on tärkeää viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta, 
eikä tätä tavoitetta voida turvata ainoastaan viherkäytävin. Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän 
mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennuspaikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten 
rakennuspaikkojen määrä, ratkaistaan alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

208. Toivo Janne 
ja Raisa, Tampere 

Toivomme, että maakuntakaavassa ja kantakaupungin yleiskaavassa 
2040 Särkijärven vanhojen rantatonttien kaavamerkintä pikku-ra 
palautetaan RA:ksi ja tavalliseksi rakennusoikeudeksi. Pääsy rantaan 
on mahdollista yksityisten tonttien ulkopuolella, joten tontteja ei 
tarvitse muuttaa virkistysalueeksi. Pikku-ra-merkinnän vuoksi vanho-
jen vapaa-ajan asuntojen omistajat ovat eriarvoisessa asemassa ran-
nan vakituisten asukkaiden, läheiselle kaava-alueelle rakentavan 
kaupungin ja rakennusliikkeiden kanssa, mikä on kaavan tavoitteiden 
toteuttamisen kannalta tarpeetonta. 

Maakuntakaavan yleispiirteisestä esittämistavasta johtuen virkistysalueilla voi sijaita olemassa olevia loma- ja 
vakituisen asumisen rakennuspaikkoja.  Särkijärven ympäristössä esitetty ratkaisu perustuu voimassa olevan 
Pirkanmaan 1. maakuntakaavan osoittamaan maankäyttöön, jota nyt laadittavana oleva maakuntakaava 
tarkentaa. Alueelle sijoittuu seudullisesti merkittävien virkistysalueiden kokonaisuus, joka on sovitettu yh-
teen alueelle suunnitellun taajamarakenteen kanssa. Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittami-
nen on tärkeää viihtyisän, terveellisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta, 
eikä tätä tavoitetta voida turvata ainoastaan viherkäytävin. Maakuntakaavan virkistysalueella voi merkinnän 
mukaan sijaita olemassa olevia vakituisia tai lomarakennuspaikkoja. Alueiden tarkempi maankäyttö, kuten 
rakennuspaikkojen rakennusoikeuden määrä, ratkaistaan alemmanasteisessa kaavoituksessa. 

213.1. Uotila 
Antti, Orivesi 

V-merkinnän sijaan Oriveden kirkonkylän länsipuolelle sopii paremmin 
MK-merkintä. Virkistyskäyttöarvojen kannalta välttämättömät har-
vennushakkuut on yksinkertaisempi toteuttaa, kun metsät ovat met-
sätalouskäytössä.  

Riittävien virkistykseen varattujen alueiden osoittaminen taajamien yhteyteen on tärkeää viihtyisän, terveel-
lisen ja ekologisesti kestävän taajamarakenteen muodostumisen kannalta. Maakuntakaavassa osoitetut 
virkistysalueet säilyvät vallitsevan tilanteen mukaisessa maa- ja metsätalouskäytössä toteuttamiseensa saak-
ka. 

215. Urbaani 
Tampere ry, 
Tampere 

Kintulammin tulevan luonnonsuojelualueen lähiympäristön VR-
merkintä voisi olla laajempi. Tämä edesauttaisi kansallispuistotasoisen 
luontoalueen muodostumisen Tampereen kaupungin alueelle ja toisi 
korkeatasoisen luontoelämyksen myös keskusta-asujien saataville. 

Kintulammin VR-merkintä on maakuntakaavassa 2040 osoitettu huomattavasti nykyisin voimassa olevan 
maakuntakaavan ratkaisua laajempana, ja Tampereen luonnonsuojeluohjelmassa luonnonsuojelulailla suojel-
taviksi osoitetut osat alueesta on osoitettu S-merkinnällä. Myös aluetta ympäröivät MK-alueet edistävät 
retkeilyn ja ulkoilun tarpeiden huomioimista Kintulammin ympäristössä ja Kintulammin ja Pukalan välisellä 
alueella. Kintulammin alueen mahdollista vahvempaa kytkeytymistä Tampereen itäosien taajamarakentee-
seen tarkastellaan maakuntakaavaehdotusta valmisteltaessa. 

217. Valkeakos-
ken seudun luon-
non-
suojeluyhdistys 
ry, Valkeakoski 

Maakuntakaavaluonnoksessa Valkeakosken kansallisen kaupunkipuis-
ton toteutumista pidetään tärkeänä, luonnonsuojeluyhdistys on sa-
malla kannalla. 
 

Pirkanmaalle ei toistaiseksi ole perustettu tai haettu maankäyttö- ja rakennuslaissa tarkoitettuja kansallis-
puistoja, eikä niitä siten ole osoitettu maakuntakaavassa. Perustamista on selvitetty Valkeakoskella ja Tam-
pereella. Maakuntakaavaluonnoksessa ei ole otettu kantaa kansallisten kaupunkipuistojen perustamiseen.  
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8.2 Ulkoilu- ja melontareitit 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

5. Alakoski Jari ja 
Lylykangas-
Alakoski Terhi, 
Vesilahti 

Kiellämme Vesilahdessa Onkemäen ja Riuttonkulman alueelle osoite-
tun ulkoilureitin kulkemisen tilojemme läpi. Sen sijaan reitti voisi 
kulkea Littuskiventietä ja jos pakko on, peltotietä tilamme vieritse. 
Epäselväksi jäi, kulkeeko samainen reitti myös pellollamme Hohaan-
korvessa. Vastustamme kaikenlaisten reittien suunnittelemista ja 
tekemistä omistamiemme maiden läpi. 

Maakuntakaavassa ulkoilureitit osoitetaan ohjeellisina, mikä tarkoittaa, että niiden linjaus ratkaistaan, kun 
reitin linjausta aletaan suunnitella tarkemmin esimerkiksi alemmanasteisen kaavoituksen tai ulkoilureitti-
suunnitelman laatimisen yhteydessä. Tarkoituksena ei ole, että reittejä toteutettaessa niitä linjattaisiin pelto-
ja pirstovalla tavalla. Ulkoilureittien toteuttaminen edellyttää aina maakuntakaavaa yksityiskohtaisempaa 
suunnittelua, ja ne voidaan perustaa toteuttajan ja maanomistajan välisellä sopimuksella tai ulkoilulain mu-
kaisella ulkoilureittitoimituksella ulkoilureittisuunnitelmaan tai maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen kaa-
vaan perustuen. Kaikissa toteuttamistavoissa kuullaan maanomistajia, joilla on mahdollisuus esittää näke-
myksensä reitin tarpeellisuudesta ja linjauksesta sekä saada korvaus aiheutuvasta haitasta. Maakuntakaavan 
ulkoilureitti siirretään Littuskiventielle. 

7. Alue-Alvarit, 
Pirkkala, Tampere 

Tampereen Hervannan Herukkareitti mukaan maakuntakaavaan. Hervannan, Ruskon ja Kaukajärven kautta kulkevan ympyrämäisen ulkoilureitin eli Herukkareitin esitetty 
linjaus sijoittuu maakuntakaavassa Hervannan taajama-alueita ympäröiville virkistys- ja suojelualueille ja 
Ruskon TP-alueen halki osoitetun viheryhteystarpeen linjaukselle. Maakuntakaavan virkistysalueille toteutet-
tavat reitistöt suunnitellaan alemmanasteisessa suunnittelussa eikä niitä erikseen osoiteta maakuntakaavassa 
sen yleispiirteisen esitystavan vuoksi. Maakuntakaavamerkinnät mahdollistavat Herukkareitin toteuttamisen.  

Viherkäytävät ovat tärkeitä. Halutaan selkeitä luonnossa kulkureittejä 
έ¢ŀƳǇŜǊŜŜƴ ȅƳǇŅǊƛǎǘǀǎǎŅέΦ 

Riittävien viheralueiden ja -yhteyksien  turvaaminen on ollut tärkeä lähtökohta maakuntakaavaa laadittaessa. 
Virkistysreittien tarkempi suunnittelu tehdään yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessä. 

Tampereella Vihiojan varteen saa pienillä toimilla helpon ulkoilureitin. Vihioja sijoittuu maakuntakaavan taajamatoimintojen alueelle, ja ojaa seuraa viheryhteystarve, jota käyte-
tään osoittamaan taajamiin liittyvät olemassa olevat tai tavoitteelliset viheryhteydet, joilla on erityistä merki-
tystä alueellisten virkistysverkoston ja/tai ekologisten yhteyksien kannalta. Maakuntakaavamerkinnät mah-
dollistavat ulkoilureitin suunnittelun alueelle alemmanasteisen kaavoituksen yhteydessä. 

13. Bergius Simo 
+ 4 muuta (Matti-
as ja Tellervo 
Bergiuksen kuo-
linpesät), Vesilah-
ti 

Esitämme, että ulkoilureittimerkintä poistetaan kuolinpesän tilan 
osalta (karttaliite), koska voimassa olevassa maakuntakaavassa oleva 
seudullinen reitti Vesilahdentieltä Lammasniemen virkistysalueelle on 
jo huomioitu Ämmänhaudanmäen asemakaavassa. Tätä reittiä tulisi 
jatkaa Koskenkylään ja Viialaan. 

Maakuntakaavassa ulkoilureitit osoitetaan ohjeellisina, mikä tarkoittaa, että niiden linjaus ratkaistaan, kun 
reitin linjausta aletaan suunnitella tarkemmin esimerkiksi alemmanasteisen kaavoituksen tai ulkoilureitti-
suunnitelman laatimisen yhteydessä. Maakuntakaava ei ole voimassa asemakaavan alueella muutoin kuin 
kaavaa muutettaessa. Maakuntakaavan ulkoilureitin linjausta tarkastellaan vielä voimassa olevissa yleis- ja 
asemakaavoissa osoitetuilta osuuksilta. Yhteydet Lammasniemen virkistysalueelta Koskenkylän ja Viialan 
suuntaan on osoitettu Onkemäen kylän kautta. 
  

83. Kuorsumaan 
kyläseura ry, 
Sastamala 

Pyydämme huomioimaan Kuorsumaan kylässä Kuasman kiäppi -
patikkareitille syksyllä 2014 toteutetut, liitteessä esitetyt muutokset. 
Reittiä on lyhennetty ja muutettu maakuntakaavaluonnoksessa esite-
tystä.  

Maakuntakaavan reitti muutetaan mielipiteessä esitetyn mukaiseksi. 

Haluamme, että maakuntakaavamerkinnöillä jatkossakin turvataan 
patikkareitin olemassaolo ja ylläpitäminen kylässämme. 

Maakuntakaavassa alueelle esitetty maankäyttö tukee reitistön kehittämistä: Kuasman kiäppi on osoitettu 
maakuntakaavassa seudullisena reittinä ja sen ympäristö MK-alueina, jotka edistävät retkeilyn ja ulkoilun 
tarpeiden huomioimista. Reitin läheisyyteen ei ole osoitettu retkeilyn kehittämistavoitteiden vastaista seu-
dullisesti merkittävää maankäyttöä.  

155. Pihlajaniemi 
Lauri, Ikaalinen 

Vääräjoen melontareitin rantautumisalue Kyrösjärven rannalla Heitto-
lan kylällä on aiheellista huomioida kaavassa. Satamassa on tulipaikat, 
sauna ym. rakenteita. 

Maakuntakaavassa sataman merkinnällä esitetään ne tärkeimmät koti-, vieras- ja palvelusatamat, joilla on 
vähintään seudullista merkitystä. Melontareittiin liittyvän retkeilyä tukevan palveluvarustuksen kehittämisen 
katsotaan sisältyvän maakuntakaavan melontareitin merkintään, eikä sataman osoittamiselle melontareitin 
varrelle ole siten tarvetta. 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 8 Virkistys, retkeily, ulkoilu ja matkailu, 8.2 Ulkoilu- ja melontareitit 
 

           95/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

169. Rae Pekka, 
Juupajoki 

Esitän Hulipas- ja Pikku-Liesi-järvien väliin osoitetun ulkoilureitin 
siirtoa oheisen kartan mukaiseen paikkaan. Maakuntakaavaluonnok-
sessa osoitetun linjauksen kohdalle on suunnitteilla uudisrakentamis-
ta. 

Mielipiteessä tarkoitetulla alueella on vireillä Moision ranta-asemakaavan laadinta, jossa maakuntakaava-
luonnoksen mukaisen ulkoilureitin kohdalle esitetään asuinrakennuksen rakennuspaikkaa. Maakuntakaavan 
toistaiseksi toteutumattoman, ohjeellisen ulkoilureitin  tulevaisuuden toteuttamismahdollisuuksia on tarkas-
teltu ranta-asemakaavan laadinnan yhteydessä, ja reitille on esitetty vaihtoehtoinen kulku Pikku-Liesin itä-
puolelta. Maakuntakaavan ulkoilureittiä linjataan uudelleen mielipiteessä esitetyltä kohdalta. 
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8.3 Matkailupalvelujen alueet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

7. Alue-Alvarit, 
Tampere  

Maisansalon alueen kehittäminen toimivaksi alueeksi olisi huomioita-
va. 

Maisansalon alue on osoitettu matkailupalvelujen alueeksi. Alueelle on osoitettu lisäksi venesatama, joka 
liittyy Näsijärvelle osoitettuun veneväylään. Seudullinen ulkoilureitti Pukalan ja Kintulammin suunnista on 
linjattu Maisansalon ohitse kohti pohjoista. Maakuntakaavamerkinnät mahdollistavat alueen matkailutoimin-
tojen kehittämisen. 

68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Jähdyspohjan-Patolammin asemakaavan mukaiset matkailua palvele-
vien rakennusten alueet puuttuvat.  

Jähdyspohjan-Patolammin asemakaavan mukaiset alueet sijaitsevat maakuntakaavaluonnoksen maaseutu-
alueilla (M), ja niillä voidaan edelleen kehittää asemakaavan mukaisia paikallisesti merkittäviä toimintoja. 

161. Deltarec Oy 
+ 5 muuta yritys-
tä, Pälkäne 

Esitämme kaavaselostuksessa s. 141 jatkossa puhuttavan Sappeen 
matkailukeskuksesta laskettelukeskuksen sijaan. 
 

Alueen nimi muutetaan kaavaselostukseen Sappeen matkailukeskukseksi. 
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8.4 Urheilupalvelujen alueet 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

165. Kari Pulkki-
nen, Juupajoki 

Kehittyvä Juupavaaran alue pitäisi urheilupalvelujen alueen sijaan 
osoittaa matkailupalvelujen merkinnällä kuten voimassa olevassa 
maakuntakaavassa. Voimassa olevassa Juupavaaran rantakaavassa 
alueelle on kaavoitettu laskettelurinnealueita, kaksi hotellia, golfkent-
tä ja yli 300 lomamökkiä. 

Juupavaaran vapaa-ajankeskuksen urheilupalvelujen merkintä voidaan mielipiteen ja Juupajoen kunnan 
lausunnon perusteella tarkistaa matkailupalvelujen alueeksi RM. 
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9 Energia ja luonnonvarat 

9.1 Tuulivoima 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

2. Aalto Mika, 
Jaakola, Anja, 
Sastamala 

Vastustamme jyrkästi suunnitteilla olevaa Kortekallion tuulivoimapuis-
tohanketta melu- ja välkyntähaittojen vuoksi. Ei ole hyväksyttävää, 
että tilan metsää sijaitsee suunnitellulla kaavoitusalueella. 

Maakuntakaavoissa on yleisesti käytetty kilometrin suojaetäisyyttä tuulivoima-alueen ja asutuksen sekä  
loma-asutuksen välillä, jotta häiriövaikutuksia ei mm. melun ja välkkeen osalta syntyisi. Maakuntakaavassa ei 
määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Siinä vaiheessa kun 
voimaloiden paikat ovat tiedossa, niiden sijainteja voidaan vielä tarkentaa tehtävien melu- ja välkemallinnuk-
sien avulla, jotta haittaa asutukselle ei synny. Tuulivoima-alueet nähdään maanomistajille ja mahdollisuutena 
ja kaavamerkinnällä pyritään turvaamaan mahdollisuus alueiden toteuttamiseen. Merkintä ei kuitenkaan 
edellytä maanomistajalta tuulivoima-alueen toteuttamista. 

6. Alapispa Heikki, 
Sastamala 

Tuulimyllyt eivät sovellu arvokkaalle kallioalueelle Suodenniemen 
keskustan lounaispuolella.  

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaalinen tuulivoima-alue, mutta kaavassa ei ratkaista voimaloiden sijain-
teja. Arvokkaita alueita voi sijaita tuulivoima-alueella, mutta se ei automaattisesti tarkoita sitä, että niille on 
mahdollista sijoittaa voimaloita tai niiden rakenteita. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa voimaloiden sijainnit 
tarkastellaan erilaisten mallinnusten sekä vaikutusten arviointien avulla ja arvioidaan lopullinen tuulivoima-
loiden toteuttamiskelpoisuus.  

7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Tuulivoimaa ei haluta. Tuulivoima keskittäminen merelle harkittava 
uudelleen. Puolustusvoimien lausunto on huomioitava. Tuulivoiman 
on kallista tuhlausta, aurinkopaneelien käyttö on tulevaisuutta. 

Tuulivoiman lisääminen on yksi kansallisen energiapolitiikan kärkitavoitteista. Valtakunnalliset alueiden 
käyttötavoitteet edellyttävät maakuntien liittoja selvittämään potentiaaliset tuulivoima-alueet, myös muual-
ta kuin merialueilta.  Myös Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategian tavoite on lisätä maakunnan tuulivoima-
tuotantoa vuoteen 2040 mennessä nykyisestä yhdestä viiteensataan gigawattituntiin. Kaikki kaavaluonnok-
sesta saadut lausunnot käsitellään.  

31. Hietaranta 
Ismo, Kangasala 

Tuulimyllyalue ja siihen liittyvät sähkölinjat pilaavat kulttuurimaise-
man Pohjassa ja Vehkajärvellä. Voimaloista aiheutuu haitallisia vaiku-
tuksia linnustolle ja ne tuottavat matalataajuista melua liian lähellä 
asutusta.  

Maakuntakaava tähtää vuoteen 2040 ja sillä varaudutaan riittävään tuulivoimatuotannon toteuttamiseen. 
Koska aikajänne on pitkä, on tekniikan mahdollista kehittyä niin, että voimajohtojen vienti maakaapeleina on 
taloudellisesti järkevää.  
Maakuntakaavoissa on yleisesti käytetty kilometrin suojaetäisyyttä tuulivoima-alueen ja asutuksen sekä  
loma-asutuksen välillä, jotta häiriövaikutuksia ei mm. melun ja välkkeen osalta syntyisi. Maakuntakaavassa ei 
määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Tarkemmat luontoon, 
maisemaan sekä kulttuuriympäristöihin, meluun ja välkkeeseen liittyvät selvitykset laaditaan yksityiskohtai-
sessa suunnittelussa, jolla voidaan vaikuttaa voimaloiden sijoitteluun niin, että haittoja ei syntyisi tai ne 
jäävät mahdollisimman vähäisiksi.   

32. Hietaranta 
Mirja, Kangasala 

Tuulivoimapuiston rakentaminen Kuhmalahden Pohjan/Vehkajärven 
alueelle ei ole mahdollista linnustoon, asutus ja kulttuurimaisemaan 
kohdistuvien vaikutusten vuoksi.  

Maakuntakaava tähtää vuoteen 2040 ja sillä varaudutaan riittävään tuulivoimatuotannon toteuttamiseen. 
Koska aikajänne on pitkä, on tekniikan mahdollista kehittyä niin, että voimajohtojen vienti maakaapeleina on 
taloudellisesti järkevää.  
Maakuntakaavoissa on yleisesti käytetty kilometrin suojaetäisyyttä tuulivoima-alueen ja asutuksen sekä  
loma-asutuksen välillä, jotta häiriövaikutuksia ei mm. melun ja välkkeen osalta syntyisi. Maakuntakaavassa ei 
määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Tarkemmat luontoon, 
maisemaan sekä kulttuuriympäristöihin, meluun ja välkkeeseen liittyvät selvitykset laaditaan yksityiskohtai-
sessa suunnittelussa, jolla voidaan vaikuttaa voimaloiden sijoitteluun niin, että haittoja ei syntyisi tai ne 
jäävät mahdollisimman vähäisiksi.   
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

42. Jalasjoki Ilpo, 
Punkalaidun 

Vaadimme, että Isosuon tuulivoima-alue piirretään maakuntakaavaan 
lopullisen yleiskaavan mukainen tuulivoiman rakentamiseen tarkoitet-
tu suppeampi alue. Tuulivoimalat vaikuttavat haitallisesti asukkaisiin, 
kiinteistöjen arvoon, haittaavat TV-lähetysasemien toimintaa ja ovat 
hankalasti sovitettavissa perinnemaisemaan. 

Isosuon tuulivoima-alueen rajaus päivitetään maakuntakaavaehdotukseen vastamaamaan osayleiskaavan 
mukaista aluerajausta.  

Maakuntakaavaluonnoksessa on useita pieniä tuulivoima-alueita. 
Tuulivoima tulisi keskittää harvemmin asutuille alueille suurempiin 
kokonaisuuksiin kuten Ruotsissa, jotta ne eivät haittaisi asumista. 

Maakuntakaavassa tuulivoimaloiden alueet keskitetään isompiin kokonaisuuksiin. Kaavaluonnoksen tuuli-
voima-alueet ovat kaikki yli neliökilometrin kokoisia alueita. Seudullisia taajaman läheisiä tuulivoima-alueita, 
joille on mahdollista sijoittaa 5 voimalaa tai enemmän, on maakunnassa 7 aluetta ja taajaman ulkopuolella 
olevia  10 voimalan tai enemmän alueita on 22. Mm. maakunnan runsas loma-asutus estää erittäin laajojen 
tuulivoima-alueiden rakentamisen maakuntaan.  

Heikentävätkö tuulivoimalat merkittävästi tärkeän lintualueen Isosuon 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000-
verkostoon? 

Natura 2000 -arvioinnin tarveharkinnan mukaan Isosuon tuulivoimahanke ei merkittävällä tavalla vaikuta 
niihin luontoarvoihin, joiden vuoksi Punkalaitumen Isosuon Natura-alue on sisällytetty osaksi Natura 2000 -
verkostoa.   
 

Miten hallitaan tuulivoimalapalot vaikeassa turveympäristössä? Asia tulee huomioida yksityiskohtaisessa suunnittelussa toimintojen yhteensovittamiseksi.  

Onko Arkkuinsuon tuulivoima-alue tulossa mukaan yleiskaavaan vai 
toteutetaanko sekin kaavan ulkopuolella pikkuhankkeena? Arkkuinsuo 
ja Isosuo muodostavat käytännössä yhden kokonaisuuden. 

Kunta vastaa alueen yleiskaavoituksesta sekä suunnittelutarveratkaisusta, joilla pienemmät hankkeet ratkais-
taan.  

44. Jansson Eva, 
Virrat 

Virtain pohjoisosaan kaavoitetut tuulivoima-alueet ovat liian lähellä 
uhanalaisten lintujen kuten metsähanhien pesimäpaikkoja. Halu-
aisimme erityisesti pois Virtain tuulivoima-alueet nro 2 ja 4. Tällä 
erämaa-alueella voi vielä kokea hiljaisuutta.  

Tuulivoimaselvityksessä on huomioitu, että alueet eivät sijaitse luonnonsuojelualueilla tai  -ohjelmien eikä 
Natura 2000 -alueilla. Lisäksi työssä on arvioitu tuulivoima-alueiden vaikutuksia Natura-alueisiin ja selvityksen 
perusteella tuulivoima-alueita on joko poistettu tai niille on annettu suojavyöhykkeet. Lausunnossa  esiin 
nostettu Silmänevan luonnonsuojelualue sijaitsee lähimmillään kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoima-
alueesta nro 2. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tehdään tarkemmat linnustoon liittyvät selvitykset, joiden 
avulla voimaloiden sijainteja tarkastellaan siten, että vaikutuksia ympäröivään luontoon ja linnustoon kohdis-
tuisi mahdollisimman vähän.   

45. Jansson Han-
nele, Virrat 

Virtain pohjoisosaan kaavoitetut tuulivoima-alueet ovat liian lähellä 
uhanalaisten lintujen kuten metsähanhien pesimäpaikkoja. Haluaisin 
erityisesti pois Virtain tuulivoima-alueet nro 2 ja 4. Tällä erämaa-
alueella voi vielä kokea hiljaisuutta. 

Tuulivoimaselvityksessä on huomioitu, että alueet eivät sijaitse luonnonsuojelualueilla tai  -ohjelmien eikä 
Natura 2000 -alueilla. Lisäksi työssä on arvioitu tuulivoima-alueiden vaikutuksia Natura-alueisiin ja selvityksen 
perusteella tuulivoima-alueita on joko poistettu tai niille on annettu suojavyöhykkeet. Lausunnossa  esiin 
nostettu Silmänevan luonnonsuojelualue sijaitsee lähimmillään kahden kilometrin etäisyydellä tuulivoima-
alueesta nro 2. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa tehdään tarkemmat linnustoon liittyvät selvitykset, joiden 
avulla voimaloiden sijainteja tarkastellaan siten, että vaikutuksia ympäröivään luontoon ja linnustoon kohdis-
tuisi mahdollisimman vähän.   
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48. Järvinen Raija 
ja Fokin Pertti, 
Urjala 

Tuulivoiman kaavoituksesta Urjalan alueella tulisi luopua kokonaan 
asutukselle ja luontoarvoille aiheutuvien vaikutusten vuoksi. 

Maakuntakaavassa ei määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 
Siinä vaiheessa kun voimaloiden paikat ovat tiedossa, niiden sijainteja voidaan vielä tarkentaa tehtävien 
melu- ja välkemallinnuksien avulla, jotta haittaa asutukselle ei syntyisi. Tarkemmat luontoon kohdistuvat 
selvitykset laaditaan myös yksityiskohtaisessa suunnitteluvaiheessa, joilla voidaan vaikuttaa voimaloiden 
sijoitteluun niin, että haitat luonnolle ovat mahdollisimman vähäiset.  

Ehdotamme, että tuulivoima-alueilta on vähintään 2 km:n etäisyys 
jokaiseen asuin- ja lomakiinteistöön. Kaavoituksessa tulee ottaa huo-
mioon, että terveysvaikutusten vuoksi tultaneen EU-politiikan myötä 
edellyttämään asutuksen lähellä olevien voimaloiden pysäyttämistä 
ennen investointiajan päättymistä. 

Maakuntakaavoissa on yleisesti käytetty kilometrin suojaetäisyyttä tuulivoima-alueen ja asutuksen sekä  
loma-asutuksen välillä, jotta häiriövaikutuksia ei mm. melun ja välkkeen osalta syntyisi. Maakuntakaavassa ei 
määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Tarkemmat luontoon, 
maisemaan sekä kulttuuriympäristöihin, meluun ja välkkeeseen liittyvät selvitykset laaditaan yksityiskohtai-
sessa suunnittelussa, jolla voidaan vaikuttaa voimaloiden sijoitteluun niin, että haittoja ei syntyisi tai ne 
jäävät mahdollisimman vähäisiksi. Niin maakuntien kuin kuntienkin kaavoituksessa huomioidaan voimassa 
olevat lait ja asetukset.  

Ennen tuulivoiman lisärakentamista maassamme tulee Suomessa 
toteuttaa kartoitus tuulivoiman koetusta melusta sisätiloissa, jos 
äänenvoimakkuus ulkona on 40 dB. 

Merkitään tiedoksi. 

Edellytämme, että tuulivoimakaavat sijoittuvat asutukseen nähden 
siten, että ne eivät normaalioloissakaan ylitä asetettuja melurajoituk-
sia, jolloin lisäsäätöjä ei tarvita.  

Maakuntakaavassa ei määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 
Siinä vaiheessa kun voimaloiden paikat ovat tiedossa, niiden sijainteja voidaan vielä tarkentaa mm.  tehtävien 
melu- ja välkemallinnuksien avulla, jotta haittaa asutukselle ei synny. 

Kaavat tulisi laatia siten, ettei voimala-alueiden sisään jää asutusta. 
Urjalan tuulivoimapuiston alueen sisään jää useita asuinkiinteistöjä. 

ks. edellinen kohta.  

Välkevaikutukset tulisi arvioida uudelleen todelliset maaston vaikutuk-
set huomioon ottaen.  

ks. edellinen kohta.  

Natura- ja muiden luonnonsuojelualueiden alkuperäisen luonnon 
tasapainon ja erityisesti linnuston suojelemiseksi tuulivoimakaavoitus-
ta ei pitäisi jatkaa nykyisellä alueella.  

Kyseisellä tuulivoima-alueella on laadittu tuulivoimaosayleiskaava, joka on yksityiskohtaisempi kaavataso 
kuin maakuntakaava. Tuulivoimatuotannon ja luonnonarvojen yhteensovitus ratkaistaan lopullisesti yleiskaa-
vassa.   

Tuulivoimalat eivät saa vaarantaa Tourunkulman alueen 4G yhteyksiä 
ja/tai TV-lähetyksiä. 

Ks. edellinen kohta.  

Luonnon pirstaloituminen tulee estää kaikissa olosuhteissa. Ks. edellinen kohta.  

53. Kallioinen 
Eeva, Kangasala 

En hyväksy, että maakuntakaavaan tulee  tuulivoima-alue Tampereς
Kuhmoinen-tien tuntumaan Kuhmalahdelle.  Kuka tai mikä taho on 
varma, että täällä tuulee riittävästi. Myllyillä on haitallisia vaikutuksia 
maisemakuvaan, ihmisten elinympäristöön ja hyvinvointiin sekä luon-
toarvoihin, joita mahdolliset korvaukset eivät tule korvaamaan. 

Ilmatieteenlaitoksen tuuliatlasaineisto on yksi käytetty lähtöaineisto, jonka avulla tuulivoima-alueita on 
maakunnasta selvitetty. Tuuliatlas kuvaa Suomen eri alueiden keskimääräisiä tuuliolosuhteita. Yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa on tarpeen mitata todellisia tuulennopeuksia ennen hankkeen perustamista, jotta 
varmistutaan riittävistä tuulennopeuksista.   
Maakuntakaavassa ei määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 
Erilaisten tarkempien mallinnusten ja vaikutusten arviointien avulla voimalat pyritään sijoittamaan niin, että 
haitalliset vaikutukset jäävät mahdollisimman vähäisiksi.  
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57. Kangassalo 
Toni, Ikaalinen 

Ikaalisten Unnannevan tuulivoima-alueeksi (nro 105) merkittyä aluetta 
ei saa pilata tuulivoimaloilla. Eikö ollut tarkoitus, että tuulivoima-
alueita suunnitellaan jo valmiiksi rakennetuille alueille eikä koskemat-
tomaan luontoon? Millä perusteella alue on otettu mukaan selvityk-
seen? Tuulivoimapuisto tuhoaisi luonnonympäristön ja maiseman ja 
aiheuttaisi melua.  

Tuulivoima-alue osoittautui potentiaaliseksi tuulivoimatuotannon alueeksi tuulivoimaselvityksessä tehtyjen 
suojavyöhyke- ja reunaehtotarkastelujen sekä lukuisten vaikutusten arviointien jälkeen. Lisäksi Satakunnan 
puolella rajan tuntumassa sijaitsee Satakuntaliiton seudullisesti merkittävä tuulivoima-alue Jämijärven Rati-
perällä. Yhdessä alueet muodostavat niin seudullisesti kuin maakuntien rajat ylittävän merkittävän tuulivoi-
ma-alueen.  

Eniten tässä kaavoituksessa ihmetyttää tiedotuksen vähäisyys. Onko 
teillä tarkoitus kaavoittaa alue niin, ettei kukaan paikallinen asukas 
ehtisi asiasta valittamaan? 

Tuulivoima-alueista on järjestetty asukastilaisuuksia Kihniössä, Sastamalassa, Pälkäneellä ja Tampereella 
vuoden 2012 aikana, jolloin tuulivoiman selvitysalueita on esitelty. Lisäksi työn aikana asukkailta on pyydetty 
kommentteja tuulivoima-alueista neljänä eri kertana vuosien 2012 ς 2013 aikana. Maakuntakaavan luonnos-
ta on esitelty vuoden 2015 aikana useassa eri kunnassa mm. Ikaalisissa, jonka kunnan alueella kyseinen tuuli-
voima-alue sijaitsee. Tilaisuuksista on ilmoitettu paikallislehdessä, Aamulehdessä sekä Pirkanmaan liiton 
internetsivuilla. Kyseisellä tuulivoima-alueella ei ole hanketta vireillä. Maakuntakaavassa osoitettu alue on 
varaus tuulivoimalle, joka antaa mahdollisuuden maanomistajalle ja  elinkeinoharjoittajalle toteuttaa tuuli-
voimatuotantoa. Merkintä ei kuitenkaan edellytä maanomistajalta tuulivoima-alueen toteuttamista. 
Sähköverkkoon liitettävyyttä on selvitetty ja kyseisen alueen liittäminen verkkoon vaatisi mahdollisesti ole-
massa olevan verkon vahvistamista. Koska liityntäpisteet eivät ole varmat ja niitä ei ole tarkemmin selvitetty, 
liityntäjohtoja ei osoiteta maakuntakaavassa. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa voimaloiden sijaintien suun-
nittelun yhteydessä selvitetään tarkemmin myös liittymistä sähköverkkoon.  

58. Kankaanpää 
Risto, Urjala 

Moitin maakuntakaavaa Urjalan tuulivoima-alueesta. Se on liian lähel-
lä Natura-aluetta ja asukkaat ovat vastustaneet sitä alusta asti. Tuuli-
voimalat tulee sijoittaa asumattomille alueille.  

Pirkanmaan liitto on laatinut useita tuulivoimaselvityksiä. Lisäksi kyseiselle alueelle on laadittu tuulivoi-
maosayleiskaava, jonka yhteydessä on ratkottu mielipiteessä esitettyjä asioita. 

68. Keskustan 
Virtain kunnallis-
järjestö ry, Virrat 

Tuulivoimaloiden alueet on poistettava Virtain alueelta tai asetettava 
kolmen vuoden määräaika, jonka jälkeen ne raukeavat. 

Kolme vuotta on liian lyhyt aika tuulivoima-alueiden toteuttamiseen. Maakuntakaavan merkintä ei velvoita 
maanomistajaa toteuttamaan aluetta, vaan antaa siihen mahdollisuuden. Maakuntakaavan uusimisen yhtey-
dessä tarkastellaan mm. tuulivoima-alueita uudelleen . 

77. Kokkonen 
Markku, Orivesi 

Vastustan Tuohikorvenkallion tuulivoimapuistoa nro 31 Eräjärven ja 
Västilän alueella. Se pilaa maiseman Längelmäveden Koljonselän 
ympäristössä. Alueen vaatima voimalinja raiskaisi maiseman, josta 
seuraisi kiinteistöjen arvon romahdus.  

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
 

Miksi Orivedellä ei valmisteluvaiheessa järjestetty asukkaille tuulivoi-
masta keskustelutilaisuutta? Pälkäneen ja Kangasalan kuntien alueelta 
tilaisuuksien seurauksena poistettiinkin tuulivoima-alueita. Missä tasa-
arvo? 

Tuulivoima-alueista on järjestetty asukastilaisuuksia Kihniössä, Sastamalassa, Pälkäneellä ja Tampereella 
vuoden 2012 aikana, jolloin tuulivoiman selvitysalueita on esitelty. Lisäksi työn aikana asukkailta on pyydetty 
kommentteja tuulivoima-alueista neljänä eri kertana vuosien 2012 ς 2013 aikana. Maakuntakaavan luonnos-
ta, jonka osana tuulivoima on,  on esitelty vuoden 2015 aikana Ikaalisissa, Ruovedellä, Akaassa, Sastamalassa 
ja Tampereella. Tilaisuudet ovat olleet avoimia kaikille kiinnostuneille. Pirkanmaan liitolla ei ole resursseja 
pitää kuntakohtaisia tilaisuuksia 22 kunnalle vaan tilaisuuksia on pyritty jakamaan tasaisesti koko maakun-
taan.   
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86. Kyrönviita 
Satu ja Mika, 
Ikaalinen 

Haluamme lisäselvityksiä kiinteistömme läheisyyteen mahdollisesti 
sijoittuvien tuulivoimaloiden melu- ja häikäisyvaikutuksista.  

Maakuntakaavan tuulivoima-alueilla on kilometrin suojaetäisyys asutuksen sekä  loma-asutuksen välillä, jotta 
häiriövaikutuksia ei mm. melun ja välkkeen osalta syntyisi. Tätä etäisyyttä on yleisesti käytetty maakunnalli-
sissa tuulivoimaselvityksissä. Maakuntakaavassa ei määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu vasta 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa. Ennen voimaloiden sijaintien tarkastelua ei ole mahdollista arvioida, mille 
alueille melu- ja varjostusvaikutuksia on mahdollista syntyä, sillä esim. paikalliset maastomuodot vaikuttavat 
merkittävästi vaikutusalueen laajuuteen.  

Mahdolliset tuulivoimalat tulisi sijoittaa mahdollisimman etäälle va-
paa-ajankiinteistöstämme. Ne laskevat kiinteistömme arvoa ja käyt-
tömahdollisuuksia. 

Yksityiskohtaisessa suunnittelussa on mahdollista tehdä tarkempia mallinnuksia ja vaikutusten arviointeja, 
kun voimaloiden sijainnit ovat tiedossa. Hyvällä suunnittelulla on mahdollista sijoittaa voimalat niin, että ne 
eivät aiheuta  haittaa kiinteistön arvolle sekä käyttömahdollisuuksille.  

97. Lehtonen Kati Olen erittäin tyytyväinen panostuksesta tuulivoimaan. Merkitään tiedoksi. 

104. Loponen 
Heikki, Juupajoki 

Vastustan Huikonkankaan tuulivoimahanketta (nro 102) Juupajoelle, 
koska tuulivoimalat tulevat liian lähelle Korkeakosken taajamaa ja 
aiheuttavat melu- ja välähdyshaittoja. Asuntojen arvo putoaa eikä 
uusia asukkaita muuta kylään. Huikokangas on tärkeä liikunta- ja 
virkistysalue sekä juomaveden ottopaikka. Lähellä on ratsutalleja, 
joiden hevoset ovat herkkiä äänille ja välähdyksille. Tuulivoima-alue 
aiheuttaa vaaraa siihen rajautuvalle Lakkasuon suojelualueen eläimis-
tölle ja lintukannalle sekä tuo ongelmia Hyytälän metsäasemalle. 
Huikokangas ei ole tuulinen. Tuulivoima-alue olisi järkevää siirtää 
kantatien 66 toiselle puolelle. 

Tuulivoima-alue poistetaan maakuntakaavaehdotuksesta mm. mahdollisten pohjavesivaikutusten vuoksi.  

105. Loponen 
Pirjo, Juupajoki 

Vastustan Huikonkankaan tuulivoima-aluetta (nro 102) Juupajoen 
Korkeakoskella. Alueella on virkistysarvoja ja se on herkkää pohjavesi-
aluetta. Tuulivoimalat aiheuttavat ympäristön pirstoutumista, me-
lusaastetta ja valovälkettä. Alue on liian lähellä Korkeakosken taaja-
maa, ja se alentaa asuntojen arvoa ja edesauttaa poismuuttoa. Tuuli-
voimaloille on paikkoja kauempana taajaman asutuksesta. 

Tuulivoima-alue poistetaan maakuntakaavaehdotuksesta mm. mahdollisten pohjavesivaikutusten vuoksi. 
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109. Längelmäen 
Kirkonseudun 
Kyläyhdistys ry + 
4 muuta yhdistys-
tä, Orivesi 

Esitämme, että valmisteilla olevaan maakuntakaavaan ei oteta tuuli-
voima-aluetta nro 31 Tuohikorvenkalliot. 

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
 

Hankeprosessi ei kaikilta osin täytä vuorovaikutteisen prosessin vaa-
timuksia. Oriveden kunnassa ja kohteen nro 31 vaikutusalueella ei ole 
järjestetty yleistä tiedostustilaisuutta eikä hanketta ole käsitelty asuk-
kaiden seuraamissa medioissa. Pirkanmaan liitto ei ole kuullut alueen 
kesäasukkaita eikä ole tiedottanut heitä. Lisätiedottaminen ja asukas-
tilaisuudet ovat alueella välttämättömiä. 

Tuulivoima-alueella ei ole käynnissä hanketta. Tässä työssä on  kyse potentiaalisten tuulivoima-alueiden 
osoittaminen Pirkanmaan maakuntakaavassa. Mikäli alueelle olisi vireillä hanke ja tuulivoimaosayleiskaavaan 
laadinta, sen yhteyteen kuuluvat lakisääteiset asukkaiden kuulemiset.   
 
Maakuntakaavan tuulivoima-alueista on järjestetty asukastilaisuuksia Kihniössä, Sastamalassa, Pälkäneellä ja 
Tampereella vuoden 2012 aikana, jolloin tuulivoiman selvitysalueita on esitelty. Lisäksi työn aikana asukkailta 
on pyydetty kommentteja tuulivoima-alueista neljänä eri kertana vuosien 2012 ς 2013 aikana. Maakuntakaa-
van luonnosta, jonka osana tuulivoima on,  on esitelty vuoden 2015 aikana Ikaalisissa, Ruovedellä, Akaassa, 
Sastamalassa ja Tampereella. Tilaisuudet ovat olleet avoimia kaikille kiinnostuneille. Pirkanmaan liitolla ei ole 
resursseja pitää kuntakohtaisia tilaisuuksia 22 kunnalle vaan tilaisuuksia on pyritty jakamaan tasaisesti koko 
maakuntaan.  Pirkanmaan liitto on säännöllisesti tiedottanut asiasta mm. paikallislehtiä. Pirkanmaan liiton 
nettisivuilla ja lehdissä on julkaistu ajantasaista tietoa tulevista tilaisuuksista.  

Olemme samaa mieltä selvityksen energiapoliittisesta lähtökohdasta, 
mutta toisaalta korostamme tuulivoiman toteuttamista luontoa, ih-
misten hyvinvointia, kulttuuriarvoja ja kestävän kehityksen periaattei-
ta noudattavalla tavalla. 

Merkitään tiedoksi.  

Selvityksessä mainitut tavoitteet tuulivoimatuotannolle soveltuvan 
alueen ominaisuuksista eivät toteudu riittävällä tavalla alueen nro 31 
osalta. 

Maakuntakaavan tuulivoimaselvitysten perusteella tuulivoima-alue on toteuttamiskelpoinen. 

Selvityksessä käytetty kriteeri: ei ns. hiljainen alue. Tuohikorvenkalliot 
on lähialueen hiljaisin osa. 

On mahdollista, että alue on paikallinen hiljainen alue, vaikkakaan se ei ole erottautunut maakuntakaavan 
tausta-aineistoksi laaditussa hiljaisten alueiden selvityksessä.   

Selvityksessä käytetty kriteeri: riittävä (4 km) etäisyys asutukseen 
(vakit. ja loma). Alueen asutus keskittyy 5 km säteelle Tuohikorvenkal-
liolta. Västilän palvelukyläkeskus on välittömässä läheisyydessä. 

Tuulivoimaselvityksessä on käytetty riittävänä etäisyytenä asutukseen ja loma-asutukseen 1 km suojaetäi-
syyttä.  

Selvityksessä käytetty kriteeri: etäisyys luonnonsuojelualueisiin. Nä-
kymä tuulipuistoon lähellä sijaitsevilta luonnonsuojelualueilta on 
suora ja luonnonsuojelupäätösten tavoitteiden vastainen. 

Tuulivoimalat ovat hyvin korkeita rakennelmia ja niiden näkyminen ympäristössä on ilmeistä. Niiden näkymi-
nen luonnonsuojelualueille on mahdollista, eikä se ole kiellettyä.  
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Selvityksessä käytetty kriteeri: etäisyys arvokkaisiin maisema-alueisiin. 
Voimaloiden vaikutukset lähialueella sijaitseviin maisema-alueisiin 
ovat merkittävät. 

Selvityksessä käytetty kriteeri on, että tuulivoima-alueet eivät saa sijaita arvokkailla maisema-alueilla ja kult-
tuuriympäristöissä. Suojavyöhykettä arvo-alueille ei ole määritetty, koska jokaisella alueella on omat omi-
naispiirteensä ja sietokykynsä. Tuulivoimaloiden näkyminen näille arvoalueille ei ole kuitenkaan automaatti-
sesti negatiivinen asia. Maakuntakaavassa ei määritetä voimaloiden sijainteja, vaan se tapahtuu yksityiskoh-
taisessa suunnittelussa. Tarkemmat maisemaan sekä kulttuuriympäristöihin liittyvät selvitykset laaditaan 
yksityiskohtaisessa suunnittelussa, jolla voidaan vaikuttaa voimaloiden sijoitteluun niin, että haittoja ei syn-
tyisi tai ne jäävät mahdollisimman vähäisiksi. 

Selvityksessä käytetty kriteeri: etäisyys kulttuuriympäristöihin. Voima-
lat näkyvät lähivaikutusalueen kulttuuriympäristöihin.  

Ks. edellinen kohta.  

Selvityksessä käytetty kriteeri: sijoittuminen teiden, ratojen ja voima-
linjojen varteen. Alue ei sijoitu teiden, ratojen eikä voimalinjojen 
varteen.  

Selvityksen tavoitteena on ollut löytää potentiaalisia tuulivoima-alueita, jotka sijaitsevat mahdollisimman 
lähellä olemassa olevaa infraa. Selvitystä laadittaessa kuitenkin todettiin, että on haastavaa löytää tuulivoi-
ma-alueita infran läheltä niin, että 1 km suojaetäisyys asutukseen ja loma-asutukseen säilyy. Tämän vuoksi 
tuulivoima-alueita on jouduttu ottamaan tarkasteluun mukaan myös hieman kauempaa olemassa olevasta 
infrasta.   

Selvityksessä käytetty kriteeri: järkevä kytkettävyys sähköverkkoon. 
Yhdysjohdon vetäminen selvityksessä mainitulla tavalla muuttaisi 
luonnonkaunista maisemaa karusti. 

Mahdollinen hanketoimija tekee päätöksen, onko kytkeminen sähköverkkoon järkevää ja taloudellisesti 
kannattavaa ja siksi sitä ei tuulivoimaselvityksessä ole arvioitu. Maakuntakaava tähtää vuoteen 2040. Pitkä 
aikajänne mahdollistaa tekniikan kehittymisen niin, että voi olla taloudellisesti sekä teknisesti järkevää sijoit-
taa kaikki tuulivoimapuistoon tarvittava sähkönsiirto maakaapelointina, kuten jo toimitaan esim. merituuli-
voimapuistoissa.  

Selvityksessä käytetty kriteeri: suorien laajojen näkymälinjojen vält-
täminen. Lähivaikutusalueella näkemäalueita muodostuu useille vesis-
töalueille, viljelyaukeille ja rakennetuille alueille. 

On totta, että tuulivoimalat näkyvät ympäristössään. Näkyminen ja sen kokeminen on hyvin subjektiivinen 
asia. Osa kokee voimalat maisemassa kauniina, osa taas päinvastoin. Tuulivoimaselvityksessä on pyritty vält-
tämään suoria laajoja näkymälinjoja mm. arvokkailta maisema-alueilta tuulivoima-alueille. Tämä ei kuiten-
kaan ole ollut ainoa kriteeri, jonka perusteella tuulivoima-alue on karsiutunut pois tarkasteluista.  

Selvitysalueella esiintyy savikiilleliusketta, fylliittiä sekä vuosisatoja 
vanhoja käsivoimin tehtyjä louhosalueita. 

Merkitään tiedoksi.  

Selvityskohteiden joukosta helpompia alueita tulisi priorisoida toteu-
tuksessa ja vaikeampia alueita hylättävä tai siirrettävä tulevaisuuteen 
odottamaan. 

Maakuntakaavan tavoitevuosi on pitkällä, vuodessa 2040. Kaavalla  varaudutaan uusiutuvan energian  hyö-
dyntämiseen. Koska on mahdotonta sanoa, mitkä alueet toteutuvat ja mitkä eivät, on tärkeä että alueita on 
riittävästi. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa on mahdollista tulla selville asioita, joiden perusteella osa alu-
eista ei ole soveltuva tuulivoimatuotannolle. On myös maanomistajasta kiinni, haluaanko hän käyttää kiin-
teistöjään tuulivoimatuotantoon.  

113. Mathlin Elina Annan kiitosta tuulivoiman kaavoittamisesta. Tuulivoima-alueiden 
kaavoittaminen tulee tehdä taitavasti siten, että vanhoja, luontoar-
voiltaan merkittäviä hiiltä sitovia metsiä ei kaadeta tuulivoiman tieltä. 
Toivon tuulivoimalle lisää mahdollisia rakennuspaikkoja. 

Merkitään tiedoksi. 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Luonnos mahdollistaa riittävästi yli kymmenen voimalan tuulivoima-
puistojen toteuttamista Pirkanmaalla. 

Merkitään tiedoksi. 
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122. MTK Virrat 
ry, Virrat 

Virtain alueella olevat tuulivoimaloiden alue -merkinnät rajoittavat 
rakentamista ja alueiden elinkeinokäyttöä. Merkinnät tulisi poistaa, tai 
vaihtoehtoisesti on asetettava määräaika, jonka jälkeen ne raukeaisi-
vat, jos tuulivoiman rakentaminen ei ole toteutunut. 

Maakuntakaava tähtää vuoteen 2040 ja sillä varaudutaan riittävään tuulivoimatuotannon toteuttamiseen. 
Tuulivoima-alueet nähdään maanomistajille ja elinkeinoharjoittajille mahdollisuutena. Kaavamerkinnällä 
pyritään turvaamaan mahdollisuus alueiden toteuttamiseen. Merkintä ei kuitenkaan edellytä maanomistajal-
ta tuulivoima-alueen toteuttamista. Tuulivoima-alueilla on voimassa ehdollinen rakentamisrajoitus. Raken-
nuslupaa haettaessa tuulivoima-alueelle tai sen välittömään läheisyyteen muulle toiminnalle kuin tuulivoima-
tuotannolle, tulee kunnan tehdä harkintaa.  Kunnan on myönnettävä rakennuslupa, jos rakentamisrajoituk-
sesta aiheutuisi maanomistajalle huomattavaa haittaa, eikä kunta lunasta aluetta tai suorita menetyksestä 
kohtuullista korvausta. Maakuntakaavan vaihe- tai kokonaiskaavan laadinnan yhteydessä kaavan ajantasai-
suus tarkistetaan. 

128. Möttönen 
Heikki, Sastamala 

Vastustan Sastamalan Suodenniemen Kortekallion tuulivoimaloita. 
Suunnitellut tuulivoimalat sijaitsevat liian lähellä asuntoani ja kesä-
mökkiäni, ja ne aiheuttavat melua ja välkettä. Yksi voimala on sijoitet-
tu Jyrmyssalon metsäpalstalleni (karttaliite) ilman lupaa. Toivon, että 
tuulivoimaloiden suunnittelu jätetään pois maakuntakaavasta.  

Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet edellyttävät maakuntien liittoja selvittämään potentiaaliset tuuli-
voima-alueet, myös muualta kuin merialueilta. 
 
Sastamalan kaupungissa alueella on jo käynnissä tuulivoimaosayleiskaavan laadinta ja sen yhteydessä selvite-
tään mielipiteessä esitetyt asiat tarkemmin kuin maakuntakaavassa. Tuulivoima-aluetta pienennetään yleis-
kaavan mukaiseksi. 

132. Niemi Jaana, 
Urjala 

Humppila-Urjalan tuulivoima-alue tulee jättää pois maakuntakaavasta, 
koska voimaloiden ja asuin- ja lomarakennusten sekä Natura-alueen 
väliin ei muodostu riittävää suojaetäisyyttä. Tuulivoimaloiden suoja-
vyöhykkeeksi on edellytetty vähintään kahta kilometriä. Ympäristössä 
on arvokkaita kulttuurimaisemia, joihin voimalat näkyisivät hyvin. 
Maisema ja välittömässä läheisyydessä olevien luonnonsuojelualuei-
den erämaahenkinen luonne menetetään. Samalla asukkaat menettä-
vät ulkoilu- ja retkeilyalueen. Tuulivoimaan liittyy suuria onnetto-
muusriskejä. Laitevalmistajat edellyttävät, että tarpeetonta liikkumista 
voimaloiden lähellä tulee välttää. Siivistä sinkoutuvat jäät rajoittavat 
liikkumista voimaloiden ympäristössä. Riskinä on kiinteistöjen arvon 
aleneminen, kun voimalat sijoittuvat liian lähelle asutusta. 

Maakuntakaavassa ei ratkaista voimaloiden sijainteja, mutta tuulivoima-alueiden ja asutuksen sekä loma-
asutuksen välillä on käytetty kilometrin suojavyöhykettä estämään ihmisiin kohdistuvia haittoja. Tätä etäi-
syyttä on yleisesti käytetty maakunnallisissa tuulivoimaselvityksissä ja maakuntakaavoissa. Urjalassa alueelle 
on laadittu tuulivoimaosayleiskaava, jossa on määritelty voimaloiden tarkat sijainnit vaikutusten arviointien 
ja vuorovaikutuksen tuloksena.  Mikäli yleis- kaavassa todetaan tuulivoima-alueen toteuttamiskelpoisuus, 
esitetään se myös maakuntakaavassa.  

Urjalan alueen melumallinnus on puutteellinen ja siinä pitäisi huomi-
oida epävarmuustekijät. Melun vaikutukset lasketaan tarkoitukselli-
sesti liian alhaisiksi. 

Tässä viitataan Urjalan tuulivoimaosayleiskaavan kaavaselostukseen, johon Pirkanmaan liitto ei ota kantaa. 

Kaavaselostuksessa ei ole annettu merkitystä melun häiritsevyydelle. Ks.edellinen kohta.  

Tuulivoimaosayleiskaava estää uusien asuinrakennusten tuulivoima-
loiden läheisyyteen. Kaavaselostuksessa ei anneta merkitystä maan-
omistajien oikeuksia rajoittaville vaikutuksille. 

Ks.edellinen kohta.  

Kaavan toteuttamiskelpoisuuteen ei ole suhtauduttu riittävällä huolel-
lisuudella. On jäänyt huomiotta MRL:n kaavoitukselle asettamat eh-
dottomat vaatimukset. Kaavasta ei saa aiheutua huomattavaa haittaa. 

Ks.edellinen kohta.  
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135. Niinimäki 
Tero, Niinimäki 
Kari (Pentti Niini-
mäen kuolinpe-
sä), Virrat 

Virtain länsiosassa tulee vähentää tuulivoiman tuotantoon varattuja 
alueita oikeudenmukaisuuden nimissä. Esitetyt neljä aluetta on liian 
paljon yhdessä kunnan osassa. Virtain länsiosa ei ole erityisen tuulinen 
paikka. Kaavaluonnos sisältää jo tavoitteet ylittävän määrän tuulivoi-
maan varattuja alueita.  

Maakuntakaava tähtää vuoteen 2040 ja sillä varaudutaan riittävään tuulivoimatuotannon toteuttamiseen. 
Valtakunnalliset alueiden käyttötavoitteet edellyttävät maakuntien liittoja selvittämään potentiaaliset tuuli-
voima-alueet, myös muualta kuin merialueilta.  On melko todennäköistä, että kaikki maakuntakaavan tuuli-
voima-alueet eivät toteudu. Pirkanmaan liitto haluaa luoda maakuntakaavalla edellytyksiä toteuttaa Pirkan-
maan ilmasto- ja energiastrategian tavoitetta tuulivoiman lisäämiseksi maakunnassa. 

Tuulivoima-alue nro 4 (Hanhisuo-Vehkamäki) tulee poistaa kaavasta, 
koska se aiheuttaa viereisten tuulivoima-alueiden (nro 104, 7 ja 2) 
kanssa haitallisia yhteisvaikutuksia (visuaalisuus, melu ja välke) alueen 
asukkaille ja mökkiläisille. 

On melko todennäköistä, että kaikki maakuntakaavan tuulivoima-alueet eivät toteudu. Mikäli kuitenkin 
kaikilla Virtain tuulivoima-alueilla käynnistyisi hankkeet, on niiden yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa 
huomioitava lähialueilla sijaitsevien hankkeiden yhteisvaikutukset.  

151. Pelto-Huikko 
Anne + 5 muuta, 
Urjala 

Humppila-Urjalan tuulivoima-alue tulee jättää pois maakuntakaavasta, 
koska voimaloiden ja asuin- ja lomarakennusten sekä Natura-alueen 
väliin ei muodostu riittävää suojaetäisyyttä. Tuulivoimaloiden suoja-
vyöhykkeeksi on edellytetty vähintään kahta kilometriä. Ympäristössä 
on arvokkaita kulttuurimaisemia, joihin voimalat näkyisivät hyvin. 
Maisema ja välittömässä läheisyydessä olevien luonnonsuojelualuei-
den erämaahenkinen luonne menetetään. Samalla asukkaat menettä-
vät ulkoilu- ja retkeilyalueen. Tuulivoimaan liittyy suuria onnetto-
muusriskejä. Laitevalmistajat edellyttävät, että tarpeetonta liikkumista 
voimaloiden lähellä tulee välttää. Siivistä sinkoutuvat jäät rajoittavat 
liikkumista voimaloiden ympäristössä. Riskinä on kiinteistöjen arvon 
aleneminen, kun voimalat sijoittuvat liian lähelle asutusta. 

Maakuntakaavassa ei ratkaista voimaloiden sijainteja, mutta tuulivoima-alueiden ja asutuksen sekä loma-
asutuksen välillä on käytetty kilometrin suojavyöhykettä estämään ihmisiin kohdistuvia haittoja. Tätä etäi-
syyttä on yleisesti käytetty maakunnallisissa tuulivoimaselvityksissä ja maakuntakaavoissa. Urjalassa alueelle 
on laadittu tuulivoimaosayleiskaava, jossa on määritelty voimaloiden tarkat sijainnit vaikutusten arviointien 
ja vuorovaikutuksen tuloksena.  Mikäli yleis- kaavassa todetaan tuulivoima-alueen toteuttamiskelpoisuus, 
esitetään se myös maakuntakaavassa.  

Urjalan alueen melumallinnus on puutteellinen ja siinä pitäisi huomi-
oida epävarmuustekijät. Melun vaikutukset lasketaan tarkoitukselli-
sesti liian alhaisiksi. 

Tässä viitataan Urjalan tuulivoimaosayleiskaavan kaavaselostukseen, johon Pirkanmaan liitto ei ota kantaa. 

Kaavaselostuksessa ei ole annettu merkitystä melun häiritsevyydelle. Ks.edellinen kohta.  

Tuulivoimaosayleiskaava estää uusien asuinrakennusten tuulivoima-
loiden läheisyyteen. Kaavaselostuksessa ei anneta merkitystä maan-
omistajien oikeuksia rajoittaville vaikutuksille. 

Ks.edellinen kohta.  

Kaavan toteuttamiskelpoisuuteen ei ole suhtauduttu riittävällä huolel-
lisuudella. On jäänyt huomiotta MRL:n kaavoitukselle asettamat eh-
dottomat vaatimukset. Kaavasta ei saa aiheutua huomattavaa haittaa. 

Ks.edellinen kohta.  
 
 
 

152.2. Peltola 
Heikki, Orivesi 

Tuulivoima-alue nro 31 Tuohikorvenkallio tulee poistaa maakuntakaa-
vasta, koska alueen tuuliolot eivät ole edulliset. Tuulivoima aiheuttaa 
merkittäviä ympäristöhaittoja näkyvyys- ja melualueen asutukselle ja 
luonnolle. Voimalat sijaitsevat liian lähellä asutusta.  

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
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153. Pihlajamäki 
Antti, Ikaalinen 

Voitaisiinko omistamalleni tilalle Vatulankylässä osoittaa tuulivoimalan 
paikka. 

Pirkanmaan liitto kiittää kiinnostuksesta tuulivoimaa kohtaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudulli-
sesti merkittävät, laaja-alaiset alueet, joille on mahdollista sijoittaa taajamien läheisyydessä 5 voimalaa tai 
enemmän tai taajamien ulkopuolella 10 voimalaa tai enemmän. Pienempiä tuulivoima-alueita voidaan kehit-
tää kuntasuunnittelun eli yleiskaavan tai suunnitteluratkaisujen kautta. 

156. Pirkanmaan 
Lintutieteellinen 
Yhdistys, Orivesi, 
Virrat, Juupajoki 

Alue nro 31 Orivedellä ei ole sovelias tuulivoima-alueeksi. Alue sijoit-
tuu isojen lintujen muuttoreiteille tai niiden läheisyyteen, ja siellä on 
petolintujen rauhallisia pesimäalueita.  

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
 

Alue nro 102 Juupajoen ja Oriveden rajalla Huikonkankaalla ei ole 
sovelias tuulivoima-alueeksi. Alueella pesii harvinainen kehrääjä. 

Alue poistetaan maakuntakaavaehdotuksesta mm. mahdollisten pohjavesivaikutusten vuoksi. 

Tuulivoima-alueella nro 2 Virroilla sijaitsevalla Räntäjärvellä on linnus-
tollista arvoa ja siellä sijaitsevan erämaisen vanhanmetsän alueen 
suojeluhanke on menossa. Matolamminneva on luonnontilainen ja 
linnustollisesti arvokas. 

Tuulivoima-alue on laaja ja se mahdollistaa voimaloiden monipuolisten sijaintien tarkastelun yksityiskohtai-
sessa suunnitteluvaiheessa. Maakuntakaavassa ei oteta kantaa voimaloiden sijanteihin. Maakuntakaavan 
tuulivoimaselvityksessä on huomioitu petolintujen pesäpaikat suojavyöhykkeineen, Natura-alueet suoja-
vyöhykkeineen, Kaakkurin esiintymisalueet sekä lintujen päämuuttoreitit. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa 
tehdään tarkemmat luontoon ja linnustoon liittyvät selvitykset, joiden avulla voidaan voimaloita sijoittaa niin, 
että haittaa linnustolle ja luonnolle syntyy mahdollisimman vähän.  

Tuulivoima-alueella nro 4 Virroilla sijaitsevilla Hanhinevalla ja Palo-
lammella on linnustollista arvoa. Alue pitää jättää rauhaan ja suojella. 

Ks. edellinen kohta. 

Pirkanmaan Lintutieteellinen Yhdistys viittaa myös 27.9.2012 Pirkan-
maan liitolle antamaansa kannanottoon tuulivoima-alueista. Monet 
muutkin maakuntakaavaan tulossa olevat tuulivoima-alueet sisältävät 
huomattavia riskejä linnustoa ajatellen. 

Ks. edellinen kohta. 
 

175. Rintala Raija, 
Sastamala 

Tuulivoima-alue nro 43 (karttaliite) sijoittuu liian lähelle luonnontilais-
ta, puhdasvetistä Ylistenjärveä. Järvi on seudullisesti tärkeä virkistys-
alue, siellä on paljon vapaa-ajan asutusta, ja mm. kuikka on vakituinen 
asukas.  

Tuulivoima-alue sijaitsee lähimmillään yli 1,5 km etäisyydellä Ylistenjärvestä. Pitkästä etäisyydestä johtuen, 
tuulivoimatuotanto ei aiheuta vaikutuksia pintavesien laatuun. Järvelle voimalat erittäin todennäköisesti 
näkyvät, sekä sen itärannalle, joka sijoittuu kohti tuulivoima-aluetta. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa vaiku-
tusten arviointien ja selvitysten avulla voimaloita pyritään sijoittamaan niin, että ne eivät aiheuta merkittävää 
haittaa asutukselle ja luonnolle.   
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176. Ritakallio 
Jarmo, Sastamala 

Sastamalan Suodenniemellä Kortekallion tuulivoima-alue nro 202 
tulee poistaa maakuntakaavaluonnoksesta, koska alue on liian lähellä 
vakituista ja loma-asutusta, ja melu, välke, varjostus ja maisemahaitat 
ovat liian suuret. Asian pitkä vireilläolo ei riitä perusteeksi liittää alue 
maakuntakaavaan. Alue sijaitsee valtakunnallisesti erittäin arvokkaalla 
kallioalueella (nro 511). Rakentaminen tuhoaa alueen luonnonmukai-
suuden. Voimalat rajoittavat alueella liikkumista ja jokamiehenoikeuk-
sia. Lisäperusteluja liitteenä olevassa mielipiteessä, joka on jätetty 
aiemmin Sastamalan kaupungin rakennuslautakunnalle Kortekallion 
tuulivoimayleiskaavaluonnoksesta. 

Kaupungissa alueella on jo käynnissä tuulivoimaosayleiskaavan laadinta ja sen yhteydessä on selvitetty mieli-
piteessä esitetyt asiat tarkemmin kuin maakuntakaavassa. Voimaloiden lukumäärää ja sijainteja on vähen-
netty ja muutettu, jotta merkittäviä haitallisia vaikutuksia ei synny. Maakuntakaavan tuulivoima-aluetta 
pienennetään yleiskaavan mukaiseksi. Tuulivoima-alueella liikkuminen on vapaata, mutta sitä saatetaan 
rajoittaa rakentamisen aikana.  

Ohjeiden mukaan tuulivoimalat tulee suunnitella alueille, joissa on 
melua jo ennestään. 

Näin pääsääntöisesti toimitaan, mutta käytännössä melua tuottavien alueiden, teollisuuslaitosten, teiden ym. 
läheisyydessä on asutusta, joka taas puolestaan estää tuulivoimarakentamisen. 

Alue sijaitsee UPM:n luonnonsuojelualueen reunalla. Se alue tulisi 
liittää maakuntakaavaan. 

Luonnonsuojelualue voidaan osoittaa maakuntakaavassa silloin, jos se virallisesti perustetaan luonnonsuoje-
lualueeksi tai maanomistaja sellaista esittää. Kumpikaan näistä ei ole kyseisen alueen kohdalla toteutunut. 
 

181. Salmijärvi 
Mirja 

Hyvä, että luonnoksessa on panostettu tuulivoimaan. Tuulivoimalle 
pitäisi varata nykyistä suuremmat alueet. Tavoitteet tuulivoimasta 
vaikuttivat turhan vaatimattomilta. 

Tuulivoimaselvityksessä on pyritty löytämään niin isoja alueita kuin mahdollista reunaehtojen puitteissa. 
Pääasiallinen pinta-aloja rajoittava tekijä on asutus ja erityisesti loma-asutuksen määrä maakunnassa.  

182.1. Salomaa 
Juha, Orivesi 

Vastustan Oriveden Tuohikorvenkallioiden tuulivoimapuistoa nro 31, 
koska voimalat ja siirtojohto aiheuttavat merkittävää haittaa maise-
malle. 

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
 

185. Seppälä 
Jyrki, Sastamala 

Kortekallion tuulivoimapuisto Sastamalassa Suodenniemen eteläpuo-
lella on merkitty kaavaan ikään kuin se olisi jo olemassa. Eikö sen 
pitäisi olla vasta selvitettävien tuulivoima-alueiden mukaisesti merkit-
ty? Kaava on vasta tekeillä ja siitä on tehty useita kielteisiä kannanot-
toja. Alueesta ei ole mainintaa kaavaluonnoksessa. 

Maakuntakaavaluonnoksessa kaikki tuulivoima-alueet ovat merkitty samalla merkinnällä. Tähän kuuluvat 
tuulivoima-alueet, joilla ei ole käynnissä hankesuunnittelua sekä alueet, joissa on käynnissä tuulivoi-
maosayleiskaavoitus. Tämä on mainittu maakuntakaavaluonnoksen selostuksen sivulla 144.  

212. Unnaslahti 
Maija, Orivesi 

Vaadin, että maakuntakaavasta poistetaan tuulivoima-alue nro 31 
Tuohikorvenkalliot, koska se ei sovi maisemaan, ja alueen lähellä on 
asutusta. En myy tai vuokraa maitani tuulivoima-alueeksi, koska tilas-
tani tulisi elinkelvoton.  

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
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216. Uusitalo Jari 
+ 180 muuta, 
Orivesi 

Alueen vakituisina asukkaina, loma-asukkaina, maanomistajina ja 
muina osallisina vaadimme, että tuulivoima-alue nro 31 Tuohikorven-
kallio tulee poistaa Pirkanmaan maakuntakaavasta 2040 ympäristö- ja 
maisemasyistä ja asutukselle aiheutuvien meluhaittojen vuoksi. Ener-
giatehokkuudellisin perustein alue on huono. 

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta.  
  

Näkyvyysanalyysissä olisi pitänyt huomioida vaikutus Sinivuoren luon-
nonpuiston vieressä sijaitsevan näkötornin maisemaan.  

Näkyvyystarkastelussa ja maisemavaikutusten arvioinnissa tarkastelun pääpaino on valtakunnallisesti sekä 
maakunnallisesti arvokkaissa maisema-alueissa ja kulttuuriympäristöissä. Maakuntakaavan yleispiirteisyyden 
vuoksi tarkastelut kohdistetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti tunnistettuihin merkittäviin arvokohtei-
siin. Mm. Haralanharjun näkötorni on huomioitu vaikutusten arvioinnissa siksi, koska se itsessään sijaitsee 
valtakunnallisella maisema-alueella.  Maakunnassa on paljon muitakin alueita ja kohteita, kuten vesistöt ja 
niiden ranta-alueet sekä paikallisten tärkeiksi kokemia alueita ja paikkoja jonne voimalat usein näkyvät. 
Näkyvyyttä ja sen vaikutusta niihin tarkastellaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelun vaiheessa mm. kuntien 
tuulivoimaosayleiskaavoissa, kun tiedetään voimaloiden tarkat sijoituspaikat. Maakuntakaavassa ei oteta 
kantaa voimaloiden sijainteihin ja siksi  tarkemman arvioinnin tekeminen ei ole mahdollista.  

Uusi sähkölinja on suunniteltu asuttujen alueiden läpi. Voimalinja 
lisäisi haittoja luonnonvaraiselle lajistolle, heikentäisi elinympäristön 
laatua ja aiheuttaisi maanomistajille menetyksiä elinkeinon harjoitta-
miseen sekä alentaisi kiinteistöjen arvoa.  

ks. mielipiteen ensimmäisen osan vastine.    

221. Vanhatalo 
Asko 

Varautuminen tuulienergian hyödyntämiseen on positiivista. Potenti-
aalisia tuulivoima-ŀƭǳŜƛǘŀ ƪŀƴƴŀǘǘŀŀ ƳŜǊƪƛǘŅ ƪŀŀǾŀŀƴ ǾƛŜƭŅ έƘŀǊǾŜm-
Ǉŀŀ ǎŜǳƭŀŀέ ƪŅȅǘǘŅŜƴΣ ƪƻǎƪŀ ǘŜƪƴƛƛƪƪŀ ƪŜƘƛǘǘȅȅ ƴƻǇŜŀǎǘƛ 9ǳǊƻƻǇŀƴ 
tiheämpää asutusta varten. Sähköä käyttävillä talouksilla on velvoite 
hyväksyä sähköntuotanto lähialueellaan. 

Merkitään tiedoksi.  
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21. Finsilva Oyj, 
Virrat 

Turvetuotannon kannalta tärkeän alueen EO/t 5 em3 rajausta tulisi 
muuttaa oheisessa kartassa esitetysti siten, että Hyypännevan, Pan-
nunnevan, Hanhisuon, Pohjoispäänsuon ja Luodesnevan ojitettujen 
soiden potentiaalisia turvevaroja olisi mahdollista hyödyntää turve-
tuotannossa. Alueella ei ole merkittäviä luontoarvoja. 

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Turvealueiden EO/t 
rajaukset on vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessä määritelty erilaisin kriteerein, joissa on otettu 
huomioon toisaalta turvevarat, ojitustilanne, luonnontilaisuus ja luontoarvot sekä ympäristövaikutukset. 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 laadinnan yhteydessä turvealueita EO/t on supistettu 7 turvealueen 
osalta, jotka ympäristöministeriö jätti vaihemaakuntakaavasta vahvistamatta. Toinen esitetyistä rajausmuu-
toksista koskee tällaista kohdetta. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 valmistelun yhteydessä on päädytty 
siihen, että kokonaismaakuntakaavan yhteydessä ei lähdetä lisäselvittämään turvetuotantoa. 

86. Kyrönviita 
Satu ja Mika, 
Ikaalinen 

Vastustamme tilamme sijoittamista turvetuotantoalueelle. Se laskee 
kiinteistömme arvoa ja käyttömahdollisuuksia. 
Haluamme lisäselvityksiä mahdollisen lähellä tapahtuvan turpeenoton 
ympäristövaikutuksista tilamme vesistöihin ja ilmanlaatuun. 

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Vaihemaakuntakaavan 
yhteydessä on tehty maankäyttö- ja rakennuslain mukaiset vaikutusten arvioinnit. Erikseen on laadittu selvi-
tykset kaavan vesistövaikutuksista. Selvitykset ovat luettavissa internetissä osoitteessa: 
http://www.pirkanmaa.fi/fi/maakuntakaavoitus/pirkanmaan-1-vaihemaakuntakaava-turvetuotanto 
Maakuntakaavan turvetuotantoon liittyvät merkinnät eivät tarkoita pakotetta turvetuotannon toteuttamisel-
le, vaan sillä ilmaistaan uusia toiminnallisia ja taloudellisia mahdollisuuksia. Maanomistajan omassa päätän-
tävallassa on, haluaako hän tulevaisuudessa hyödyntää alueen turvevaroja. 

97. Lehtonen Kati Vastustan jyrkästi turvetuotannon edistämistä ja toivon, että siitä 
luovutaan. 

Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaan maakunta-
kaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja 
suojelutarpeet. Maankäyttö- ja rakennuslain 24§§:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden 
käytön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta 
siten, että edistetään niiden toteuttamista. 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Vuonna 2014 Pirkan-
maalle on laadittu ilmasto- ja energiastrategia, jonka visiossa esitetään turpeella tuotetun energian osuudek-
si vuonna 2040 550 GWh. Metsäkeskuksen arvion mukaan vuosina 2011 turvetta käytettiin maakunnassa 
1281 GWh:n energiamäärän tuottamiseen ja vuonna 2012 946 GWh:n tuottamiseen. Karkeasti noin puolet 
polttoturpeesta tuodaan naapurimaakuntien puolelta. Ilmasto- ja energiastrategiaan on turpeen osalta kirjat-
tu tavoitteeksi: Säilytetään mahdollisuus käyttää turvetta puun tukipolttoaineena ja helposti varastoitavana 
ja huoltovarmana kotimaisena varapolttoaineena. Kaavassa EO/t-alueilla olevat turvevarat kattavat energia- 
ja ilmastostrategian mukaisen tarpeen vuoteen 2040 saakka.  

113. Mathlin Elina Turvetuotantoon käytettävät suot pitää jättää kokonaan kaavoitta-
matta ilmastonmuutoksen vuoksi. Turvetta ei tule käyttää energian-
tuotantoon sen tuottaman hiilidioksidin ja turpeennoston paikallisten 
haittavaikutusten vuoksi. 

Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden mukaan maakunta-
kaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- ja 
suojelutarpeet. Maankäyttö- ja rakennuslain 24§§:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden 
käytön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta 
siten, että edistetään niiden toteuttamista. 
 
 
 
 
 

http://www.pirkanmaa.fi/fi/maakuntakaavoitus/pirkanmaan-1-vaihemaakuntakaava-turvetuotanto


Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 9 Energia ja luonnonvarat, 9.2 Turvetuotanto 
 

           111/179 

Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Paikallisen ja uusiutuvan energiantuotannon toimintavarmuuden 
vuoksi kaavaluonnoksessa tulee mahdollistaa esitettyä enemmän 
uusia turvetuotantoalueita, ja erityisesti pohjoisella Pirkanmaalla on 
tähän potentiaalia. 

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Turvealueiden EO/t 
rajaukset on vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessä määritelty erilaisin kriteerein, joissa on otettu 
huomioon toisaalta turvevarat, ojitustilanne, luonnontilaisuus ja luontoarvot sekä ympäristövaikutukset. 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 laadinnan yhteydessä on kaavaan tuotu takaisin kolme turvealuetta niistä 
10 alueesta, jotka ympäristöministeriö jätti vaihemaakuntakaavasta vahvistamatta. 
Turvetuotantoa koskevia tavoitteita on vaihemaakuntakaavaprosessin jälkeen täsmennetty Pirkanmaan 
ilmasto- ja energiastrategiassa. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 valmistelun yhteydessä on päädytty sii-
hen, että kokonaismaakuntakaavan yhteydessä ei lähdetä lisäselvittämään turvetuotantoa. 

115. Metsänhoi-
toyhdistys Poh-
jois-Pirkka 

Turvetuotantoalueiden ja tuulivoimaloiden alueiden esittäminen 
maakuntakaavassa rajaa mahdollisuuksia elinkeinoihin ja asettaa 
maanomistajat mahdollisissa lupaprosesseissa eriarvoiseen asemaan. 
On kyseenalaista tehdä tilaa vaativia elinkeinoja koskevia rajauksia 
maakuntakaavankaan tarkkuudella. Energiantuotannon voisi jättää 
maakuntakaavasta pois, markkinaehtoisuus hoitanee sen yhteiskun-
nan sanelua paremmin. 

Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan maa-
kuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- 
ja suojelutarpeet. VAT:ssa todetaan myös, että maakuntakaavoituksessa on osoitettava tuulivoiman hyödyn-
tämiseen parhaiten soveltuvat alueet. Tuulivoimalat on sijoitettava ensisijaisesti keskitetysti useamman 
voimalan yksiköihin. Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa aluei-
den käytön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottami-
sesta siten, että edistetään niiden toteuttamista.  
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138. Nokian luon-
to ry 

Maankäytön suunnittelussa muutamien kuntien alueita on kohdeltu 
kohtuuttomasti: esimerkiksi toteutuessaan Luoteis-Pirkanmaan tur-
peenoton varaukset tekevät alueesta asuinkelvottoman. 

Suot ja turvevarat ovat jakautuneet Pirkanmaalla epätasaisesti, painottuen Pirkanmaan luoteisosiin. Syy 
tähän löytyy mm. alueen topografiasta ja ilmastotekijöistä. Soiden painottuminen maakunnan luoteisosiin 
selittää sen, miksi iso osa kaavan turvetuotantoa koskevista merkinnöistä kohdistuu tälle alueelle. Em. perus-
teilla turvetuotannon aluevarauksia ei ole mahdollista jakaa tasaisesti maakunnan eri osiin. 
¢ǳǊǾŜǘǳƻǘŀƴƴƻƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǘŅǊƪŜŅƴ ŀƭǳŜŜƴΣ 9hκǘΣ ƪǳǾŀǳǎ ƪǳǳƭǳǳΥ έƳŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ Ƴŀŀ- ja metsätalo-
ǳǎǾŀƭǘŀƛǎƛŀ ŀƭǳŜƛǘŀΣ Ƨƻƛƭƭŀ ƻƴ ǘǳǊǾŜǘǳƻǘŀƴǘƻŀ Ƨŀκ ǘŀƛ ǘǳǘƪƛǘǘǳƧŀ ǘǳǊǾŜǾŀǊƻƧŀέΦ !ƭǳŜŜǘ ǇƛǘŅǾŅǘ ǎƛƛǎ ǎƛǎŅƭƭŅŅƴ ƭŀŀƧŀǎǘƛ 
myös muita kuin turvealueita. Turvealueiden hyödyntämistä tasapainottamaan osoitetaan Pirkanmaan maa-
kuntakaavassa 2040 Luoteis-Pirkanmaalle luo-merkinnöillä merkittäviä, laajoja luontokokonaisuuksia.  

Turpeenoton varausten nimittäminen luonnonvaratalousalueiksi on 
harhaanjohtavaa siitä johtuvien tuhoisien seurausten takia. 

Näkemys merkitään tiedoksi.   

Turpeenottovarauksia ei verrata toteutuneisiin ottomääriin. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto), jonka yhteydessä on 
tehty arvioita tuotantokäytössä olevasta turvealasta sekä vuosittain poistuvasta tuotantoalasta. Pirkanmaalla 
on arvioitu olevan tuotannossa olevia turvealueita 2200ς2500 hehtaaria. Vuosittain on arvioitu poistuvan 
tuotannosta noin 120 hehtaaria.  
Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategian yhteydessä on ilmoitettu turpeen energiakäytön osuudeksi vuonna 
2011 1281 GWh ja vuonna 2012 946 GWh. Karkeasti noin puolet Pirkanmaalla käytetystä turpeesta tuodaan 
maakunnan rajojen ulkopuolelta. Ilmasto- ja energiastrategian visiossa esitetään turpeella tuotetun energian 
osuudeksi vuonna 2040 550 GWh. Kaavassa EO/t-alueilla olevat turvevarat kattavat energia- ja ilmastostrate-
gian mukaisen tarpeen vuoteen 2040 saakka. 
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Esitämme, että turpeenoton varausalueiden määrä pudotetaan 20 
prosenttiin aiotusta. Alueet tulee sijoittaa niin, että kaivaminen ei 
vaaranna riekon kaltaisten taantuvien lajien säilymistä, ei sijaitse 
latvavesillä eikä aiheuta haittaa lähialueiden ihmisille.  
Turpeenoton alueiden määrä kaavaluonnoksessa on ristiriidassa Suo-
men solmimien kansainvälisten ilmastosopimusten ja muiden ilmas-
tonsuojelutavoitteiden kanssa. Eduskunnan hyväksymää ilmastolain ja 
Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategian tavoitteita ei ole huomioitu 
lainkaan kaavaluonnoksessa. Kaavaluonnoksen suunnitelmat tur-
peenoton jatkumisesta ovat katsomista taaksepäin, menneen maail-
man energiantuotantoon. Palautteessa esitetyt ilmastoon, suoluon-
toon ja vesistöihin vaikuttavat turpeenoton seuraukset tulee ottaa 
huomioon maakuntakaavan turpeenottoalueita koskevissa suunnitel-
missa.  

Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan maa-
kuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- 
ja suojelutarpeet. Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden 
käytön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta 
siten, että edistetään niiden toteuttamista. 
 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Turvetuotantoa koske-
via tavoitteita on vaihemaakuntakaavaprosessin jälkeen täsmennetty Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategi-
assa, jonka visiossa esitetään turpeella tuotetun energian osuudeksi vuonna 2040 550 GWh. Metsäkeskuksen 
arvion mukaan vuosina 2011 turvetta käytettiin maakunnassa 1281 GWh:n tuottamiseen ja vuonna 2012 946 
GWh:n tuottamiseen. Karkeasti noin puolet polttoturpeesta tuodaan naapurimaakuntien puolelta. Ilmasto- ja 
energiastrategiaan on turpeen osalta kirjattu tavoitteeksi: Säilytetään mahdollisuus käyttää turvetta puun 
tukipolttoaineena ja helposti varastoitavana ja huoltovarmana kotimaisena varapolttoaineena. Kaavassa 
EO/t-alueilla olevat turvevarat kattavat energia- ja ilmastostrategian mukaisen tarpeen vuoteen 2040 saakka. 
 
Maakuntakaavoituksen käytössä olevilla keinoilla pyritään turvetuotantoa ohjaamaan alueille, joilla siitä 
aiheutuu mahdollisimman vähän haitallisia vaikutuksia ympäristöön. Viime kädessä turvetuotannon edelly-
tykset ratkaistaan ympäristönsuojelulain mukaisen lupakäsittelyn yhteydessä.  
 
Vaihemaakuntakaavan laadinnan yhteydessä selvitettiin laajasti turvetuotannon vaikutuksia vesistöihin, 
luontoarvoihin sekä muuhun ympäristöön. Selvitysten tulokset otettiin huomioon kaavaratkaisussa. Maakun-
takaavan EO/t-alueilla olevat turvealueet ovat ojitettuja ja luonnontilaltaan muuttuneita. Alueilla ei ole suo-
luonnon arvoja.  

181. Salmijärvi 
Mirja 

Turvetuotannosta on niin paljon haittoja, että sitä ei tulisi suosia. Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan maa-
kuntakaavoituksessa on otettava huomioon turvetuotantoon soveltuvat suot ja sovitettava yhteen tuotanto- 
ja suojelutarpeet. Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden 
käytön suunnittelussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta 
siten, että edistetään niiden toteuttamista. 
 
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 turvetuotantoa koskevat merkinnät pohjautuvat pääosin ympäristöminis-
teriön 8.1.2013 vahvistamaan Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan (turvetuotanto). Turvetuotantoa koske-
via tavoitteita on vaihemaakuntakaavaprosessin jälkeen täsmennetty Pirkanmaan ilmasto- ja energiastrategi-
assa, jonka visiossa esitetään turpeella tuotetun energian osuudeksi vuonna 2040 550 GWh. Metsäkeskuksen 
arvion mukaan vuosina 2011 turvetta käytettiin maakunnassa 1281 GWh:n tuottamiseen ja vuonna 2012 946 
GWh:n tuottamiseen. Karkeasti noin puolet polttoturpeesta tuodaan naapurimaakuntien puolelta. Ilmasto- ja 
energiastrategiaan on turpeen osalta kirjattu tavoitteeksi: Säilytetään mahdollisuus käyttää turvetta puun 
tukipolttoaineena ja helposti varastoitavana ja huoltovarmana kotimaisena varapolttoaineena. Kaavassa 
EO/t-alueilla olevat turvevarat kattavat energia- ja ilmastostrategian mukaisen tarpeen vuoteen 2040 saakka. 
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35. Hämeen 
Kuljetus Oy, usei-
ta kuntia 

Hämeen Kuljetus Oy:n omistuksessa tai hallinnassa olevilla, liitteen 
mukaisilla tiloilla tulee säilyttää ottamisoikeudet tai muuttaa maa-
ainesten otto-alueiksi (EO). Vastustamme tilojen käyttämistä muuhun 
kuin maa-ainesten ottotarkoitukseen. Yrityksen liiketoimintaa ei saa 
vaarantaa. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vai-
kutuksia ympäristöön. Tulevaisuuden potentiaalisten ottamiskohteiden kartoittamisessa otettiin harkiten 
huomioon myös olemassa olevat ottamisalueet, joilla on jäljellä kiviaineksia pitkälle tulevaisuuteen, ja joilla 
on katsottu olevat tarvetta maankäytölliselle yhteensovittamiselle Julkisin varoin ei kuitenkaan ole voitu 
lähteä kattavasti tutkimaan kohteita, jotka ovat jo ottamistoiminnan piirissä.  
Ottamistoiminnan edellytykset ratkotaan maa-aineslain mukaisessa lupamenettelyssä. Maakuntakaavan 
kiviainesvaraukset eivät aiheuta siihen muutosta, eikä myöskään olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan 
tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko alue osoitettu maakuntakaavassa ottamis-
alueeksi, EO/k, tai ei. 
Pirkanmaan liitto pyysi POSKI-hankkeen alkuvaiheessa, vuonna 2013 mm. yrityksiltä esityksiä tutkittavista/ 
huomioon otettavista, potentiaalisista ottamiskohteista. Pirkanmaan liitto olisi toivonut, että Hämeen Kulje-
tus Oy olisi tuolloin tehnyt esityksen potentiaalisista, uusista kohteista. Tässä vaiheessa kaavan laadintaa 
Pirkanmaan liitolla ei ole resursseja lähteä läpikäymään ja tutkimaan yrityksen esittämiä 46 tilaa (mielipiteen 
mukana toimitettiin lista tilojen rekisterinumeroista).  

Maakuntakaavaluonnoksessa ei huomioida riittävästi yhteiskunnan 
kiviaineshuollon nykyisiä tai tulevaisuuden tarpeita.  

Maakuntakaavaluonnokseen osoitetuilla kalliokiviainesten ottoalueilla on kiviainesvarantoja vähintään 4-
kertainen määrä maakunnan laskennalliseen tarpeeseen nähden vuoteen 2040 saakka. Kaikkiin seutukuntiin, 
myös Tampereen seudulle on kaavassa osoitettu vähintään 2-kertainen määrä ottamisalueita.  

Luonnos rajaa pois käytössä olevia alueita tai niiden osia.  Maakuntakaava ei aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä olemassa oleviin otta-
mislupiin. 

Soran ja hiekan hyödyntämiseen on varattu alueita liian vähän. Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Jo 90-luvun lopulla toteutetussa POSKI-
hankkeessa todettiin maakunnan hyödyntämiskelpoisten sora- ja hiekkavarojen käyneen vähiin. Lisäksi hyö-
dyntämiskelpoiset varat ovat jakautuneet epätasaisesti maakunnassa. Tampereen seudulla ei ole juurikaan 
jäljellä hyödynnettävissä olevaa soraa ja hiekkaa. 
Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät (ottomäärä yli 
500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaiku-

tuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajallaan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaa-
vaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn 
yhteydessä.  
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 
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Infra-alan ja maanomistajien edustajia ei ole ollut mukana maakunta-
kaavaa ja POSKI-projektia laativissa työryhmissä. 

Pirkanmaan POSKI-hankkeen ohjausryhmässä olivat edustettuina ainoastaan hanketta rahoittaneet tahot. 
Hankkeen yhteydessä on kuitenkin tavattu tiiviisti sidosryhmien edustajia. Tapaamisissa on ollut mukana 
laaja joukko alan yrittäjiä sekä lisäksi heitä edustava Infra ry. 
POSKI-hanketta ja maakuntakaavan kiviaineshuollon ratkaisuja on esitelty lisäksi useissa yleisötilaisuuksissa. 
POSKI-hankkeen ohjausryhmä kokoontui vuosien 2012ς2015 aikana yhteensä 6 kertaa. Yritysten ja järjestö-
jen edustajia tavattiin yhteistilaisuuksissa yhteensä 8 kertaa. Lisäksi järjestettiin kuntakohtaiset tilaisuudet 
kaikkien kuntien edustajille.  

41. Immonen 
Pasi, Kangasala 

2-kehän linjaus välillä RuskoςSaarenmaantie kulkee kallioisella kohdal-
la, jossa on ollut kiinnostusta maa-aineksen ottoon. Mikäli paikalla on 
otollinen maa-aineksen ottoalue, niin miten sitä voisi hyödyntää kaa-
vassa? 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeen yhteydessä teh-
tyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty löytämään maakunnallisesti 
tärkeimmät kiviainesvarannot.  
Maakuntakaava ei aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn. Kiviainesten ottamiseen 
tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko alue osoitettu maakuntakaavassa ottamis-
alueeksi tai ei. 
Suunniteltujen tie- ja ratalinjausten kohdilla, kiviainesten ottamistoiminta tulee suunnitella siten, että toimin-
ta ei vaikeuta väylien rakentamista.  

56. Kangaspeskan 
tilayhtymä, Ruo-
veden sorajaloste 
Oy, Ruovesi 

Ruoveden sorajalosteen ottoalueet sijaitsevat Peskanharju-Ilosetmäet 
-harjualueella. Maa-ainesten ottamisen salliva alue tulee kaavassa 
selkeästi osoittaa. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu 
maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät (ottomäärä yli 500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, 

joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaikutuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajal-
laan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaavaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi 
tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn yhteydessä. 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

65. Kauppinen 
Juhani, Tampere 

Kivenottomerkintä tulee poistaa Teiskon Rautavuoresta (76) Rautajär-
ven läheisyyden vuoksi. Rautajärvi on erämainen järvi, jossa on useita 
kesämökkejä. 

Pirkanmaan liito arvioi kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä uudelleen kohteen osoittamisen EO/k-
merkinnällä maakuntakaavassa.  

Jylhänperän Pohjoisvuoren (77) kivenotto voisi olla hyväksyttävissä.  Merkitään tiedoksi.  
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80.1. Koskela 
Reijo, Ruovesi 

Mielipide on kohdistettu Ruoveden ja Visuveden taajamien väliselle 
harjujaksolle. Alueella oleva hiekan- ja soranottotoiminta pitää mah-
dollistaa maakuntakaavassa kaavamerkinnällä olemassa olevilla otto-
alueilla maa-ainesluvan sallimin ehdoin. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu 
maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät, (ottomäärä yli 500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, 

joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaikutuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajal-
laan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaavaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi 
tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn yhteydessä.  
Kyseinen harjujakso on vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue, mistä mm. Ruoveden kunta ottaa raa-
kavetensä. Pohjavesialueet osoitetaan maakuntakaavassa. Harjujakson pohjoisosassa, johon mielipide on 
kohdennettu, on maakunnallisesti arvokas geologinen muodostuma (Kattilakuopat-Huilahdenharju), joka on 
osoitettu maakuntakaavassa ge-merkinnällä. Muulla osalla harjujaksoa on paikalliseksi luokiteltuja geologisia 
arvoja.  
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja POSKI-hankkeita koskevien valtakunnallisten luokitusperus-
teiden mukaisesti vedenhankintaa varten tärkeälle pohjavesialueelle ja valtakunnallisia tai maakunnallisia 
geologisia arvoja omaavalle harjualueelle ei voida suositella ohjattavaksi seudullisesti merkittävää ottamis-
toimintaa.  
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 
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80.2. Koskela 
Reijo, Ruovesi, 
Virrat 

POSKI-hanke pitää palauttaa uudelleen valmisteltavaksi. Ruovesi-
Virrat alueelle ei ole osoitettu ainoatakaan soranottoaluetta. Hank-
keen tavoite laadukkaiden maa- ja kiviainesten saannista yhdyskunta-
rakentamista varten ei toteudu Ylä-Pirkanmaalla. Ainakin olemassa 
olevien maa-ainesottoalueiden jatkuvuus pitää turvata. Toteutuessaan 
tällaisena kaava aiheuttaisi kohtuutonta haittaa rakennus- ja betoni-
teollisuudelle. 

Maaperän hyödyntämiskelpoiset hiekka ja soravarat ovat käyneet Pirkanmaalla vähiin. Tämä on tiedostettu 
jo 90-luvun lopulla toteutetussa Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen (POSKI) -
hankkeessa. Vuosina 2012-2015 toteutetun POSKI-jatkohankkeen tulosten perusteella Pirkanmaan liitto 
katsoo tärkeäksi korostaa sitä, että jäljellä olevia hiekka- ja soravaroja käytetään säästeliäästi ja vain sellaisiin 
tarkoituksiin johon muut materiaalit eivät sovellu. 
Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden yhteydessä 
tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu maa-ainesten ottamiseen 
seudullisesti merkittävät, (ottomäärä yli 500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, joilla toiminnasta ei katsota 

aiheutuvan merkittäviä ympäristövaikutuksia tai -riskejä. Tällaisia Virroilta tai Ruovedeltä ei ole osoitettavis-
sa. Muodostumissa hajallaan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaavaa varten arvioi-
tu, vaan niiden arviointi tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn yhteydessä. 
Hiekka- ja soravarojen sijaan maakuntakaavaan osoitetaan mittava määrä kalliokiviainesvarantoja. Ruovedel-
lä maakuntakaavaluonnoksen EO/k-alueilla on arviolta yli 10-kertainen määrä kunnan tarpeeseen nähden 
vuoteen 2040 saakka. Virroilla kalliokiviainesvaroja on vähintään 15-kertainen määrä tarpeeseen nähden.  
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

Ottamistoimintaa rajoittavien kaavamerkintöjen selosteeseen pitää 
ƪƛǊƧŀǘŀΥ έaŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀ Ŝƛ Ǿƻƛ ǾŅƭƛǘǘǀƳŅǎǘƛ ǊŀƧƻƛǘǘŀŀ ƻǘǘŀƳƛǎǘŀ Ǿŀŀƴ 
ottaminen pitää ratkaista maa-aineslain nojalla. Maakuntakaavan 
merkintä ja suunnittelumääräys eivät oikeudellisesti sido maa-aines- ja 
ympäristölupaviranomaista, jonka tulee oikeusharkintaisesti ratkaista 
ƭǳǇŀƘŀƪŜƳǳǎΦ έ 

Maakuntakaavaan osoitetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat geologiset muodostumat (ge), 
joilla on arvioitu olevan maa-aineslain tarkoittamia geologisia, maisemallisia ja luonnontieteellisiä arvoja. 
Tämä on suojelualueiden ohella maakuntakaavaluonnoksen ainoa merkintä, joka rajoittaa suoraan maa-
ainesten ottamistoimintaa. Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueen arvot on tunnistettu ja ne tulee 
ottaa huomioon mahdollisissa maa-ainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä.  
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valta-
kunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia 
koskevat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja.  
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita 
on Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin 
vuonna 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta.  
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena on säilyttää alueiden luonteenomaiset 
geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttämään myös kohtei-
den muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten ottaminen on ristiriidassa 
näiden arvojen säilyttämisen kanssa.  

Pitää tehdä taloudellinen selvitys niistä kustannuksista, jotka aiheutu-
vat maakuntakaavan vuoksi toimijoille maksettavista korvauksista. 

Maa-aineslain mukaisten arvojen olemassa olo ei oikeuta korvauksiin. Aluetta voidaan käyttää ja luonnonva-
roja hyödyntää muilla tavoilla, jotka eivät uhkaa geologisten arvoalueiden erityispiirteitä.  
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106. Luomajärvi 
Antero + 5 muuta, 
Ylöjärvi 

Vaadimme, että EO/k-alue nro 34 (Porrassuo, Ylinen) poistetaan kaa-
vaehdotuksesta luontoarvojen, tiestön kunnostustarpeen ja meluvai-
kutusten perusteella.  

Kiviaineshuollon aluevaraukset perustuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997-2001 ja 2012-2015) yhtey-
dessä tehtyihin tutkimuksiin ja selvityksiin. Alueella on tehty luonto- ja maisemakartoitus. Pirkanmaan liitto 
käy läpi kartoituksen tulokset ja saadut lisätiedot kohteesta ja arvioi niiden perusteella mahdolliset muutos-
tarpeet kaavaan. Neuvotellaan kohteesta Ylöjärven kaupungin sekä ympäristöhallinnon edustajien kanssa.  

Menettely omistamieni metsäalueiden mukaan ottamisesta EO/k 34-
alueeseen loukkaa omistusoikeuttani ja avoimen hallinnon ja kansa-
laiskuulemisen periaatteita. 

Kaavamerkintä EO/k osoittaa maakunnallisesti merkittävien maa-ainesvarojen sijainteja, ja on siten alueiden 
käyttöpotentiaalia esiin nostava sekä uusia toiminnallisia ja taloudellisia avauksia mahdollistava kaavamer-
kintä. Maanomistajan omassa päätäntävallassa on, haluaako hän hyödyntää alueen kiviainesvaroja.  
Pirkanmaan maakuntakaavan laadinnan eri vaiheissa on pyritty kuulemaan laajaa osallisjoukkoa ja hyödyn-
tämään sitä osaamista ja tietotaitoa, joka eri asiantuntijatahoilla on olemassa. Maakuntakaavan eri selvitys- 
ja käsittelyvaiheissa pidetyt esittely- ja yleisötilaisuudet ovat tarjonneet kanavan monille keskusteluille. Maa-
kuntakaavatyön etenemisestä on tiedotettu laajasti, ja prosessia on voinut seurata maakuntakaavoituksen 
nettisivuilta. Lisäksi palautetta on voinut antaa kaava-aineistojen nähtävillä olojen yhteydessä; palautteenan-
tomahdollisuus on koskenut myös yksityisiä maanomistajia. 
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110. Maanraken-
nus Koskela Oy, 
Ruovesi, Virrat 

Maanrakennus Koskela Oy:n omistuksessa tai hallinnassa olevat tilat 
tulee säilyttää tai muuttaa maa-ainesten ottoalueiksi. Vastustamme 
liitteessä mainittujen tilojen käyttämistä muuhun kuin edellä mainit-
tuun tarkoitukseen.  

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vai-
kutuksia ympäristöön.  
Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät (ottomäärä yli 
500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaiku-

tuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajallaan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaa-
vaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn 
yhteydessä. 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 
 
Mielipiteessä on mainittu 5 tilaa rekisterinumeroineen: 
Ruovesi, Tila A: Tila saattaa sijoittua maakunnallisesti arvokkaalle harjualueelle (Kattilakuopat-
Huilahdenharju).  
Ruovesi, Tila B; Tila sijoittuu maakunnallisesti arvokkaalle harjualueelle (Kattilakuopat-Huilahdenharju). 
Virrat,Tila C: Alue on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa kiviainesten ottoalueeksi, EO/k. 
Virrat, Tila D: Alue on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa maaseutualueeksi, M.  
Virrat, Tila E: Alue on osoitettu maakuntakaavaluonnoksessa maaseutualueeksi, M. 
 
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita 
on Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin 
vuonna 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta.  
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena on säilyttää alueiden luonteenomaiset 
geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttämään myös kohtei-
den muita erityisarvoja, kuten virkistys- ja moninaiskäyttöarvoja. Maa-ainesten ottaminen on ristiriidassa 
näiden arvojen säilyttämisen kanssa. 

Maakuntakaavaluonnoksessa ei huomioida riittävästi yhteiskunnan 
kiviaineshuollon nykyisiä tai tulevaisuuden tarpeita.  

Maakuntakaavaluonnokseen osoitetuilla kalliokiviainesten ottoalueilla on kiviainesvarantoja vähintään 4-
kertainen määrä maakunnan laskennalliseen tarpeeseen nähden vuoteen 2040 saakka. Kaikkiin seutukuntiin, 
myös Tampereen seudulle on kaavassa osoitettu vähintään 2-kertainen määrä ottamisalueita. 

Luonnos rajaa pois käytössä olevia alueita tai niiden osia.  Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. 
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Soran ja hiekan hyödyntämiseen on varattu alueita liian vähän. Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Jo 90-luvun lopulla toteutetussa POSKI-
hankkeessa todettiin maakunnan hyödyntämiskelpoisten sora- ja hiekkavarojen käyneen vähiin. Lisäksi hyö-
dyntämiskelpoiset varat ovat jakautuneet epätasaisesti maakunnassa.  
Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät (ottomäärä yli 
500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaiku-

tuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajallaan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaa-
vaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn 
yhteydessä. 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

111. Majuri Leo, 
Kangasala 

Vastustan Kangasalan Kuohenmaalle Nälkäkalliolle kaavassa esitettyä 
kallionlouhintaa alueen erämaisen luonteen vuoksi.  

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vai-
kutuksia ympäristöön. Kaikille maakuntakaavassa esitetyille kiviainestenottoalueille (EO/k) on tehty hank-
keen yhteydessä luonto- ja maisemakartoitukset. Merkitään näkemys tiedoksi.  

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Kaavassa on mahdollistettava nykyistä enemmän kiviainesten ottoalu-
eita Tampereen kaupungin läheisyyteen. Kaukana tärkeimmästä käyt-
töseudusta sijaitsevat alueet johtavat lisääntyvään raskaan liikenteen 
määrään. 

Pirkanmaalla voimassa olevissa maakuntakaavoissa ei ole osoitettu kiviainesvarantoja, vaan teema on Pir-
kanmaan maakuntakaavoissa uusi. 
Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Tavoitteena oli löytää maakunnan eri osiin 
tavoitevuoteen 2040 saakka vähintäänkin laskennallista tarvetta vastaava määrä kiviainesvarantoja. Työssä 
otettiin huomioon myös maakuntakaavassa osoitetut infrahankkeet. Maakuntakaavaluonnokseen osoitetuil-
la kalliokiviainesten ottoalueilla on kiviainesvarantoja vähintään 4-kertainen määrä maakunnan laskennalli-
seen tarpeeseen nähden vuoteen 2040 saakka. Kaikkiin seutukuntiin, myös Tampereen seudulle on kaavassa 
osoitettu vähintään 2-kertainen määrä ottamisalueita. Mitoituksessa on varauduttu siihen, että kaikkia koh-
teita ei erilaisista syistä johtuen saada hyödynnettyä. 
Pirkanmaan liitto kannustaa kuntia kiviainesten hyödyntämismahdollisuuksien selvittämiseen ja soveltuvien 
varojen varaamiseen yleiskaavoituksen yhteydessä. Yleiskaavoituksen yhteydessä on mahdollisuus selvittää 
alueita maakuntakaavoitusta yksityiskohtaisemmin. 

117. Metsäteolli-
suus ry 

Maakuntakaavassa tulee turvata mahdollisuus kallio- ja maa-ainesten 
hyödyntämiseen. Ottopaikkojen pitäisi sijaita lähellä käyttöpaikkoja, 
koska kuljetukset vaativat paljon raskasta liikennettä. Maa-aineksia 
tulee saada kohtuullisen kuljetusmatkan etäisyydeltä myös alempias-
teisen tieverkoston kunnossapitoon ja rakentamiseen. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Tavoitteena oli löytää maakunnan eri osiin 
tavoitevuoteen 2040 saakka vähintäänkin laskennallista tarvetta vastaava määrä kiviainesvarantoja. Työssä 
otettiin huomioon myös maakuntakaavassa osoitetut infrahankkeet. Maakuntakaavaluonnokseen osoitetuil-
la kalliokiviainesten ottoalueilla on kiviainesvarantoja vähintään 4-kertainen määrä maakunnan laskennalli-
seen tarpeeseen nähden vuoteen 2040 saakka. Kaikkiin seutukuntiin, myös Tampereen seudulle on kaavassa 
osoitettu vähintään 2-kertainen määrä ottamisalueita. Mitoituksessa on varauduttu siihen, että kaikkia koh-
teita ei erilaisista syistä johtuen saada hyödynnettyä.  
Pirkanmaan liitto kannustaa kuntia kiviainesten hyödyntämismahdollisuuksien selvittämiseen ja soveltuvien 
varojen varaamiseen yleiskaavoituksen yhteydessä. Yleiskaavoituksen yhteydessä on mahdollisuus selvittää 
alueita maakuntakaavoitusta yksityiskohtaisemmin.  
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138. Nokian luon-
to ry, Nokia 

Maakuntakaavaluonnoksen suunnitelmia kiviainesten kaltaisten uu-
siutumattomien luonnonvarojen käytöstä vaivaa näkemyksen puute 
niiden riittämisestä tulevaisuudessa. Tarpeen arviointi perustuu ylimi-
toitettuun kasvuun. Kiviainesten käytön jakautumista eri vuosikym-
menille tai -sadoille ei mitoiteta.  

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Hankkeen yhteydessä arvioitiin kiviainesva-
rantojen riittävyyttä maakunnassa. Hyödyntämiskelpoisten sora- ja hiekkavarojen on todettu jo aikaisemmin 
käyneen vähiin. Sen sijaan ottamiseen soveltuvista kalliokiviainesvaroista ei ole maakunnassa pulaa tulevai-
suudessa.  
Kiviainesten tarpeen arviointi on ulotettu vuoteen 2040 saakka, mikä on maakuntakaavan tavoitevuosi. 
Maakuntakaavaluonnokseen osoitetuilla kalliokiviainesten ottoalueilla on kiviainesvarantoja vähintään 4-
kertainen määrä maakunnan laskennalliseen tarpeeseen nähden vuoteen 2040 saakka. Mitoituksessa on 
varauduttu siihen, että kaikkia kohteita ei erilaisista syistä johtuen saada hyödynnettyä. 
Kiviainesvarantojen osoittaminen maakuntakaavassa ei tarkoita sitä että kaikki osoitetut kohteet tulisivat 
ottamistoiminnan piiriin. Kiviainesten ottamisen volyymi riippuu ennen kaikkea tarpeista ts. rakentamisen 
volyymista, joka taas on vahvasti sidoksissa talouden suhdanteisiin. Lisäksi on huomattava, että kaupallinen 
ottamistoiminta vaatii aina mm. maa-aineslain mukaisen luvan. Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että avatta-
vat kiviainesten ottoalueet hyödynnettäisiin mahdollisimman kattavasti ja näin voitaisiin vähentää tarvetta 
uusien kohteiden avaamiseen.  

Esitämme, että maakuntakaavaluonnoksen kiviaineksen ottoon varat-
tujen alueiden osuutta pienennetään vähintään 50 prosenttia Nokian 
ja koko maakunnan osalta. Esitetty kiviainesotto on ristiriidassa luon-
non monimuotoisuuden säilymisen, yhteiskunnan edun ja yksittäisen 
ihmisen hyvinvoinnin kannalta. 

Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnitte-
lussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että ediste-
tään niiden toteuttamista. Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden (VAT) mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä 
niiden kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä sekä sovitettava yhteen kiviaineshuolto- ja suojelutarpeet. 
Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetään alueiden luonto- ja 
maisema-arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon. 
Maakuntakaavan kiviainesvarantojen osoittaminen pitää perustua kulutustarpeen arviointiin ja varantoja on 
osoitettava tarpeen mukaisesti. Pirkanmaan POSKI-hankkeen yhteydessä on arvioitu kiviainesten kulutustar-
vetta pitkällä aikavälillä, vuoteen 2040 saakka.  
POSKI-hankkeen yhteydessä on arvioitu tutkimuskohteiden soveltumista ottamistoimintaan mm. luonto- ja 
virkistysarvojen näkökulmasta. Kaavaluonnokseen ei ole osoitettu kohteita, joilla olisi tiedossa olevia arvoja.  
Maakuntakaavassa on luo- ja MK-merkinnöillä osoitettu mm. ekologisten yhteyksien ja luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tärkeät alueet. Kaavassa osoitetut kiviainesvarannot eivät ole ristiriidassa näiden alueiden 
kanssa. 

Uusien ottovarausten sijaan tulee vahvistaa käytöstä poistetun ki-
viaineksen uusiokäyttöä ja kierrätystä. 

Luonnonkiviainesvarantojen kartoittamisen ohella Pirkanmaan liitto on selvittänyt Pirkanmaan POSKI-
hankkeessa (2012ς2015) luonnonkiviaineksia korvaavien uusiomateriaalien käyttöä sekä toimia käytön edis-
tämiseksi. Luonnonkiviainesten säästeliästä käyttöä sekä uusiomateriaalien hyödyntämistä on myös pidetty 
esillä erilaisissa tilaisuuksissa, eri sidosryhmille. Kaavassa pyritään myös edistämään materiaalien kierrätystä 
osoittamalla tätä varten alueita eri puolilta Tampereen kaupunkiseutua, missä uusiomateriaalien käytölle on 
ensi vaiheissa parhaat edellytykset. 
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142. Olkinuora 
Aulis, Ruovesi 

Vaadimme, että maakuntakaavassa sallitaan edelleen maa-ainesten 
ottaminen omistamillani tiloilla nykyisten lupaehtojen mukaisesti. 

Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. 
 
Mielipiteessä on mainittu kaksi tilaa: 
Tila A sijoittuu ainakin osittain maakunnallisesti arvokkaalle harjualueelle, joka on osoitettu Pirkanmaan 1. 
maakuntakaavassa ja Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 luonnoksessa arvokkaan geologisen alueen merkin-
nällä, ge.  
Tila B sijoittuu paikallisesti arvokkaalle Kuuroharju-Tuomelanharjun alueelle.  
 
Arvokkaita harjualueita koskevat maakuntakaavan ge-merkinnät perustuvat tutkimuksiin ja selvityksiin, joita 
on Pirkanmaalla tehty jo 1970-luvulta lähtien. Laadittuja selvityksiä kokoava tarkistusinventointi toteutettiin 
vuonna 2014 Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen toimesta.  
Maakuntakaavassa osoitetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat harjualueet. Paikallisesti ar-
vokkaaksi luokiteltuja kohteita maakuntakaavassa ei osoiteta.  
Arvokkaiden harjualueiden rajaamisen ja osoittamisen tavoitteena maakuntakaavassa on säilyttää alueiden 
luonteenomaiset geologiset, geomorfologiset, biologiset ja maisemalliset piirteet. Samalla pyritään säilyttä-
mään myös kohteiden muita erityisarvoja, kuten virkistysarvoja. Maa-ainesten ottaminen on ristiriidassa 
näiden arvojen säilyttämisen kanssa. 

150. Pehu Tuula 
ja Sakari, Tampe-
re 

Rautavuoreen kohdistettu EO-varaus tulee poistaa maakuntakaavasta, 
sillä varaus ei täytä MRL 28 §:n sisältövaatimuksia eikä mahdollisen 
kiviaineshankkeen ympäristövaikutuksia ole selvitetty riittävällä taval-
la. Ottotoiminnasta aiheutuisi kohtuutonta haittaa alueella ja sen 
läheisyydessä sijaitsevalle vapaa-ajanasutukselle.  

Pirkanmaan liitto arvioi uudelleen kohteen osoittamisen EO/k-merkinnällä maakuntakaavassa.  
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158. Pirkkalan 
ympäristöyhdistys 
ry, Pirkkala, Lem-
päälä 

Jos asutusta ei keskitettäisi ja turhista infrahankkeista luovuttaisiin, 
niin kiviainestarvekin olisi vähäisempää.  
Maa- ja kiviainesten ottoalueita on merkitty Pirkkalan ja Lempäälän 
väliin suhteettoman paljon.  

Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnitte-
lussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että ediste-
tään niiden toteuttamista. Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden (VAT) mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä 
niiden kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä sekä sovitettava yhteen kiviaineshuolto- ja suojelutarpeet. 
Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetään alueiden luonto- ja 
maisema-arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon. 
Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty 
löytämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vai-
kutuksia ympäristöön.  
Maakuntakaavan kiviainesvarantojen osoittaminen pitää perustua kulutustarpeen arviointiin ja varantoja on 
osoitettava tarpeen mukaisesti. Pirkanmaan POSKI-hankkeen yhteydessä on arvioitu kiviainesten kulutustar-
vetta pitkällä aikavälillä, vuoteen 2040 saakka.  
Kiviainesvarantojen osoittaminen maakuntakaavassa ei tarkoita sitä että kaikki osoitetut kohteet tulisivat 
ottamistoiminnan piiriin. Kiviainesten ottamisen volyymi riippuu ennen kaikkea tarpeista ts. rakentamisen 
volyymista, joka taas on vahvasti sidoksissa talouden suhdanteisiin.  
Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on pyritty varautumaan väestökasvusuunnitteen mukaiseen lisäraken-
tamistarpeeseen myös olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tiivistämällä, jolloin voidaan maksimaalisesti 
hyödyntää jo toteutettuja rakenteita.  
Kaavaluonnoksessa oli mukana Pirkkalan ja Lempäälän raja-alueella kiviainesten ottamiskohteita, EO/k, joi-
den säilyttäminen kaavassa on riippuvainen valittavasta ratayhteysvaihtoehdosta. Alueen maankäyttö tar-
kentuu kaavaehdotukseen.  

Kiviainesta löytyy ihmisen jo pilaamilta alueilta eikä murskausalueita 
pidä tehdä alkuperäiseen luontoon. 

Kaavaluonnoksessa osoitetut kiviainesten ottoalueet perustuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeeseen, jonka 
yhteydessä on arvioitu tutkimuskohteiden soveltumista ottamistoimintaan mm. luonto- ja virkistysarvojen 
näkökulmasta. Kaavaluonnokseen ei ole osoitettu kohteita, joilla olisi tiedossa olevia arvoja. 
Tulevaisuuden potentiaalisten ottamiskohteiden kartoittamisessa otettiin huomioon olemassa olevat otta-
misalueet, joilla on jäljellä kiviaineksia pitkälle tulevaisuuteen. 
Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että avattavat kiviainesten ottoalueet hyödynnettäisiin mahdollisimman 
kattavasti ja näin voitaisiin vähentää tarvetta uusien kohteiden avaamiseen. 

167. Pusa Teuvo, 
Ruovesi 

Lähin asutus on 50 metrin päässä EO/k-alueelta nro 107. Toivon mu-
kaan ei tule kivimurskaamoa. Pöly- ja meluhaitat ilmeiset. 

Tarkistetaan asuinrakennuksen sijainti. EO/k-alueiden rajauksen kriteerinä on ollut 500 metrin etäisyys asu-
tukseen. Tämän perusteella alueen rajausta korjataan tai aluetta koskeva merkintä poistetaan kaavasta.  
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177. Rudus Oy, 
Ylöjärvi, Sastama-
la 

Maakuntakaava on oikea väline suunnitella maakunnan kehittymisen 
suuntia ja alueita myös kiviaineshuollon kannalta. 

Merkitään tiedoksi. 
 
 
 
 
 
 
 

Esitämme, että Takamaan tuotantoalueelle Ylöjärvellä lisätään kaavas-
sa kaavamerkintä EO/k. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997-2001 ja 
2012-2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty löy-
tämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vaiku-
tuksia ympäristöön. Tulevaisuuden potentiaalisten ottamiskohteiden kartoittamisessa otettiin harkiten huo-
mioon myös olemassa olevat ottamisalueet, joilla on jäljellä kiviaineksia pitkälle tulevaisuuteen, ja joilla on 
katsottu olevat tarvetta maankäytölliselle yhteensovittamiselle. Julkisin varoin ei kuitenkaan ole voitu lähteä 
kattavasti tutkimaan kohteita, jotka ovat jo ottamistoiminnan piirissä. 
Takamaan kohteessa ottamistoiminnan laajentamisen edellytyksiä arvioitaessa on otettava huomioon lähei-
nen Perkonmäen Natura-alue.  
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

Esitämme, että Sastamalan Ketolan alueelle lisätään kaavassa maan-
vastaanotto- ja kierrätysmerkintä.  

Kootaan kohteesta käytettävissä olevat tiedot ja neuvotellaan Sastamalan kaupungin edustajien kanssa. 
Tämän perusteella arvioidaan edellytykset kohteen osoittamiselle maakuntakaavassa.  

209. Tulijoki 
Jorma, Ruovesi 

Haluamme, että soranottoa voidaan jatkaa omistamallamme tilalla 
tulevaisuudessakin. Kaavassa sitä ei ole huomioitu soranottoalueeksi 
pohjavesialueen vuoksi.  

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997-2001 ja 
2012-2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu 
maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät, (ottomäärä yli 500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, 

joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaikutuksia tai -riskejä. Muodostumissa hajal-
laan olevien kohteiden ottamismahdollisuuksia ei ole maakuntakaavaa varten arvioitu, vaan niiden arviointi 
tehdään tarvittaessa paikallisesti ottamislupahakemuksen käsittelyn yhteydessä. 
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden ja POSKI-hankkeita koskevien valtakunnallisten luokitusperus-
teiden mukaisesti vedenhankintaa varten tärkeälle pohjavesialueelle ja valtakunnallisia tai maakunnallisia 
geologisia arvoja omaavalle harjualueelle ei voida suositella ohjattavaksi seudullisesti merkittävää ottamis-
toimintaa. 
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 
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214. UPM-
Kymmene Oyj, 
Orivesi, Valkea-
koski, Lempäälä, 
Ylöjärvi, Nokia 

Esitämme karttaotteiden mukaisia laajennuksia ja muutoksia EO/k ς
alueiden rajauksiin sekä kokonaan uusia EO/k ςalueita Orivedellä, 
Valkeakoskella, Lempäälässä, Ylöjärvellä ja Nokialla. 
 

Maankäyttö- ja rakennuslain 24 §:n mukaan maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden käytön suunnitte-
lussa on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden huomioon ottamisesta siten, että ediste-
tään niiden toteuttamista. Valtioneuvoston vuonna 2008 päättämien valtakunnallisten alueidenkäyttötavoit-
teiden (VAT) mukaan maakuntakaavoituksessa on otettava huomioon käyttökelpoiset kiviainesvarat sekä 
niiden kulutus ja kulutustarve pitkällä aikavälillä sekä sovitettava yhteen kiviaineshuolto- ja suojelutarpeet. 
Kiviainesten ottoon osoitettavien alueiden on perustuttava arviointiin, jossa selvitetään alueiden luonto- ja 
maisema-arvot sekä toisaalta soveltuvuus vesi- ja kiviaineshuoltoon. 
 
Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997-2001 ja 
2012-2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja vaikutusten arviointeihin, joiden perusteella on pyritty löy-
tämään maakunnallisesti tärkeimmät, hyödyntämättömät kiviainesvarannot, joilla ei ole merkittäviä vaiku-
tuksia ympäristöön. Tulevaisuuden potentiaalisten ottamiskohteiden kartoittamisessa otettiin harkiten huo-
mioon myös olemassa olevat ottamisalueet, joilla on jäljellä kiviaineksia pitkälle tulevaisuuteen, ja joilla on 
katsottu olevat tarvetta maankäytölliselle yhteensovittamiselle Julkisin varoin ei kuitenkaan ole voitu lähteä 
kattavasti tutkimaan kohteita, jotka ovat jo ottamistoiminnan piirissä.  
 
Ottamistoiminnan edellytykset ratkotaan maa-aineslain mukaisessa lupamenettelyssä. Maakuntakaavan 
kiviainesvaraukset eivät aiheuta siihen muutosta, eikä myöskään olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan 
tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko alue osoitettu maakuntakaavassa ottamis-
alueeksi, EO/k, tai ei. 
 
Osa mielipiteessä esille nostetuista kohteista ovat päällekkäisiä maakuntakaavan MK- ja ge-alueiden kanssa. 
Maakuntakaavassa on tehty yhteensovittamistyötä, jonka seurauksena on pystytty osoittamaan merkittävä 
määrä ottamiseen soveltuvia kiviainesvarantoja sekä keskeiset luontoarvoja sisältävät alueet. Nykyisen otta-
mistoiminnan laajentamisedellytykset arvioidaan paikallisesti maa-aineslain mukaisessa lupamenettelyssä.  
 
Arvokkaita kallioalueita koskevat maakuntakaavan merkinnät (ge) perustuvat valtakunnallisiin inventointei-
hin. Maakuntakaavaan osoitetaan arvokkaiden kallioalueiden osalta vain valtakunnallisesti arvokkaat muo-
dostumat, joiden katsotaan sisältävän maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja arvoja, joiden johdosta maa-
ainesten ottaminen ei näistä kohteista ole mahdollista. Paikallisesti arvokkaita muodostumia ei maakunta-
kaavaan osoiteta. Maakuntakaavan merkinnästä riippumatta alueen arvot on tunnistettu ja ne tulee ottaa 
huomioon mahdollisissa kiviainesten ottamista koskevissa lupakäsittelyissä.  
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) mukaan alueidenkäytössä on varmistettava, että valta-
kunnallisesti merkittävät kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät. Geologisia muodostumia 
koskevat inventoinnit tunnistavat osaltaan näitä valtakunnallisesti merkittäviä luonnonperinnön arvoja. Ge-
kohteet on osoitettu koko maakuntaan samoin periaattein. 
 
Valkeakoski, Tila A: käydään läpi MK-rajauksen perustana olevat luontotiedot ja arvioidaan sen perusteella 
rajauksen muuttamismahdollisuudet. 
 
Lempäälä,Tila B; Kyseinen MK-alue on kaupunkiseudun yksi keskeisimmistä luonnon ydinalueista ja virkistys-
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kokonaisuuksista, joka ei ole tässä mielessä parhaita alueita suunnata seudullisesti merkittävää kiviainesten 
ottoa.  
 
Ylöjärvi, Tila C; ottamistoiminnan laajentamisen edellytyksiä arvioitaessa on otettava huomioon läheinen 
Perkonmäen Natura-alue. 
 
Nokia, Tila D ja Tila E; esitetyt kohteet sijaitsevat nykyisessä maakuntakaavassa sekä Pirkanmaan maakunta-
kaavan 2040 luonnoksessa osoitetulla luo-alueella. Alueiden läheisyydessä sijaitsee Kaakkurijärvien Natura-
alue ja Matalusjoen Natura-alue. Pirkanmaan liitto katsoo, että kyseisen aluekokonaisuuden luonto- ja virkis-
tyskäyttöarvot ovat niin merkittäviä, ettei alueelle tulisi erityisesti suunnata seudullisesti merkittävää ki-
viainesten ottamista. Tästä syystä aluetta ei myöskään ole tutkittu vuoden 2012-2015 POSKI-hankkeessa.  

221. Vanhatalo 
Asko, Orivesi 

Niillä alueilla, joissa luonnonsoran varat ovat vähäiset, tulisi olla mer-
kittynä kiviaineksen ottomahdollisuudet. Tällainen alue on mm. Orive-
den itäosissa. 

Maakuntakaavan kiviaineshuollon aluevaraukset pohjautuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeiden (1997ς2001 ja 
2012ς2015) yhteydessä tehtyihin tutkimuksiin ja arviointeihin. Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu 
maa-ainesten ottamiseen seudullisesti merkittävät, (ottomäärä yli 500 000 k-m

3
) kokonaiset muodostumat, 

joilla toiminnasta ei katsota aiheutuvan merkittäviä ympäristövaikutuksia tai -riskejä. 
Maaperän hyödyntämiskelpoiset hiekka ja soravarat ovat käyneet Pirkanmaalla vähiin. Tämä on tiedostettu 
jo 90-luvun lopulla toteutetussa Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen (POSKI) -
hankkeessa. Vuosina 2012-2015 toteutetun POSKI-jatkohankkeen tulosten perusteella Pirkanmaan liitto 
katsoo tärkeäksi korostaa sitä, että jäljellä olevia hiekka- ja soravaroja käytetään säästeliäästi ja vain sellaisiin 
tarkoituksiin johon muut materiaalit eivät sovellu. 
Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on kompensoitu väheneviä sora- ja hiekkavaroja varaamalla tulevai-
suutta varten merkittävässä määrin uusia, kalliokiviainesten ottoalueita.  
Maakuntakaavan kiviainesvaraukset eivät aiheuta muutosta maa-aineslain mukaiseen lupamenettelyyn, eikä 
olemassa oleviin ottamislupiin. Toimintaan tulee hakea maa-aineslain mukainen lupa riippumatta siitä, onko 
alue osoitettu maakuntakaavassa ottamisalueeksi, EO/k, tai ei. 

229. Ylä-Nojonen 
Harri, Virrat 

Vaadin maalleni (karttaliite) merkityn EO/k-alueen poistamista.  Kiviaineshuollon aluevaraukset perustuvat Pirkanmaan POSKI-hankkeessa (2012ς2015) tehtyihin tutkimuksiin 
ja selvityksiin. Alueilla on tehty luonto- ja maisemakartoitukset. Kyseisessä kohteessa ei havaittu sellaisia 
arvoja, joiden johdosta se ei soveltuisi kiviainesten ottamiseen. Kiviaines on laadultaan hyvää ja se sijaitsee 
liikenteellisesti hyvällä paikalla.  
Maanomistajan omassa päätäntävallassa on, haluaako hän hyödyntää alueen kiviainesvaroja. 
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47. Jyväsjärvi 
Harri, Mänttä-
Vilppula 

Pyydän pitämään Salmentaka-Innala B -pohjavesialueen III luokassa tai 
poistamaan alueen pohjavesiluokituksesta kokonaan omistamani tilan 
osalta. Esitetty nosto pohjavesiluokkaan II aiheuttaa merkittäviä rajoi-
tuksia maa- ja metsätalouden harjoittamiselle. 

Pohjavesialueiden rajauksesta ja luokittelusta sekä pohjavesien suojelusuunnitelmista säädetään vesienhoi-
don ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) 2 a luvussa. Lain mukaan Elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus luokittelee pohjavesialueen vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja suojelutarpeen 
perusteella. Pohjavesialueet osoitetaan maakuntakaavan ympäristöhallinnon ylläpitämän rekisterin perus-
teella. 
Pirkanmaan liitto ei näe esteitä maa- ja metsätalouden harjoittamiselle pohjavesialueella, kunhan se tehdään 
vaarantamatta pohjaveden laatua. Pohjaveden suojelu tulee ottaa huomioon lannoituksessa.  

56. Kangaspeskan 
tilayhtymä, Ruo-
veden sorajaloste 
Oy, Ruovesi 

Tilayhtymän omistamat maa-ainesottoalueet sijaitsevat Nuottiharjun 
II-luokan pohjavesialueella. Edellytämme, että maakuntakaavassa 
muutetaan pohjavesialueen rajausta ja tarkistetaan varauksen luoki-
tusta kantatien itäpuolisella alueella siten, että maa-ainesten otto on 
tulevaisuudessakin mahdollista.  

Pohjavesialueiden rajauksesta ja luokittelusta sekä pohjavesien suojelusuunnitelmista säädetään vesienhoi-
don ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) 2 a luvussa. Lain mukaan Elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus luokittelee pohjavesialueen vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja suojelutarpeen 
perusteella. Pohjavesialueet osoitetaan maakuntakaavan ympäristöhallinnon ylläpitämän rekisterin perus-
teella.  
tƻƘƧŀǾŜǎƛŀƭǳŜƛǘŀ ƪƻǎƪŜǾŀ ƳŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƭǳƻƴƴƻƪǎŜƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƳŅŅǊŅȅƪǎŜǎǎŅ ǘƻŘŜǘŀŀƴ ƳƳΦΥ έAluetta 
koskevat toimenpiteet on suunniteltava siten, etteivät ne vaaranna pohjaveden määrää, laatua tai käyttökel-
poisuutta vedenhankintaanΦέ aŜǊƪƛƴǘŅ Ŝƛ ƪƛŜƭƭŅ Ƴŀŀ-ainesten ottamista. Edellytykset maa-ainesten ottami-
seen arvioidaan maa-aineslain mukaisessa lupaharkinnassa.  

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Kaavaluonnokseen on oikein sisällytetty vain tärkeät vedenhankintaan 
soveltuvat pohjavesialueet. 

Kaavassa osoitetaan vedenhankintaa varten tärkeät pohjavesialueet (luokka I) ja vedenhankintaan soveltuvat 
pohjavesialueet (luokka II). Pohjavesialueita koskeva tieto perustuu Suomen ympäristökeskuksen ylläpitä-
mään pohjavesirekisteriin. Pohjavesialueiden luokituksista ja rajauksista päättää alueellinen ELY-keskus.  
Pirkanmaan POSKI-hankkeen (2012-2015) yhteydessä tutkittiin kaikki III luokan pohjavesialueet (25 kpl) ja 
arvioitiin niiden soveltuvuutta yhdyskuntien vedenhankintaan. Tulosten perusteella 9 aluetta poistettiin 
pohjavesialueiden joukosta ja loput alueet siirrettiin ylempään luokkaan. Näin ollen Pirkanmaalla ei ole enää 
III luokan pohjavesialueita. 

133. Mäljä Heikki 
+ 22 muuta, 
Pälkäne ym. 

aŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƴ ǊŀƧŀǳǎƳŜǊƪƛƴǘŅŅ έǘŅǊƪŜŅ ǾŜŘŜnhankintaan soveltuva 
ǇƻƘƧŀǾŜǎƛŀƭǳŜέ ǘǳƭŜŜ ƳǳǳǘǘŀŀΦ tƻƘƧŀǾŜǎƛŀƭǳŜ LǎƻƪŀƴƎŀǎ-Syrjänharju A 
jaetaan kahteen osa-alueeseen, joista Kinnalan vedenottamon osa-
alueen alueluokka on säilytettävä ennallaan (I luokka), mutta toisen 
osa-alueen (Tausti, Kankaanmaa, Syrjänharju) luokitus on poistettava 
kaavasta kokonaan. Perusteena veden heikko laatu ja pieni määrä 
sekä luontovaikutukset. 

Pohjavesialueiden rajauksesta ja luokittelusta sekä pohjavesien suojelusuunnitelmista säädetään vesienhoi-
don ja merenhoidon järjestämisestä annetun lain (1299/2004) 2 a luvussa. Lain mukaan Elinkeino-, liikenne- 
ja ympäristökeskus luokittelee pohjavesialueen vedenhankintakäyttöön soveltuvuuden ja suojelutarpeen 
perusteella. Pohjavesialueet osoitetaan maakuntakaavan ympäristöhallinnon ylläpitämän rekisterin perus-
teella. 

9ǎƛǘŜǘŅŅƴΣ ŜǘǘŅ ƭŀǳǎŜΥ έAlueidenkäytössä ja sen suunnittelussa otetaan 
huomioon luonnonvarojen sijainti ja hyödyntämismahdollisuudetΦέ 
ƪƻǊƧŀǘŀŀƴ ƳǳƻǘƻƻƴΥ έAlueidenkäytöllä edistetään luonnonvarojen 
kestävää hyödyntämistä siten, että turvataan luonnonvarojen saata-
vuus myös tuleville sukupolvilleΦέ 

Mielipiteessä esitetyt lainaukset on poimittu kaavan vesihuollon ratkaisuja koskevasta tavoite -kohdasta. 
Korjattavaksi esitetyt virkkeet ovat suoria lainauksia valtioneuvoston hyväksymistä valtakunnallisista aluei-
denkäyttötavoitteista, joita ei ole mahdollista tässä yhteydessä muuttaa. 
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217. Valkeakos-
ken seudun luon-
non-
suojeluyhdistys ry 

Pohjaveden hankkimista HauhoςTuulosςLammi-suunnalta Valkeakos-
kelle tulisi tutkia ja kyseinen vaihtoehto tulisi sisällyttää maakuntakaa-
vaan. 
 

Maakuntakaavan vesihuollon merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittuun Pirkan-
maan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan, jossa nostettiin esille tulevaisuudessa selvitettävinä asioina mm. 
Hämeen ja Satakunnan puolelle sijoittuvien pohjavesivarojen hyödyntäminen. Mielipiteessä mainittu esitys 
on otettu huomioon kaavaluonnoksessa siten, että Valkeakoskelle on merkitty yhdysvesijohdon yhteystarve 
osoittamaan mahdollisuutta hankkia tulevaisuudessa pohjavettä HauhoςTuulosςLammi -suunnalta. Mainittu-
jen pohjavesivarojen hyödyntäminen edellyttää yksityiskohtaisia selvityksiä ja suunnittelua sekä tiivistä yh-
teistyötä alueen viranomaisten kanssa. Asiaa selviteltäessä on otettava huomioon vesilain 4. luvun 5 §, joka 
koskee vesiesiintymään kohdistuvien ottamistarpeiden yhteensovittamista ja veden käyttäjien etusijajärjes-
tystä. 
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9.5 Vedenhankintavesistöt 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

133. Mäljä Heikki 
+ 22 muuta 

Esitetään kaavaselostukseen vedenhankintaa koskevaan kuvaukseen 
tekstimuutoksia kaavaselostukseen sivuille 159 ja 171. 

aƛŜƭƛǇƛǘŜŜǎǎŅ ŜǎƛǘŜǘŅŅƴΣ ŜǘǘŅ ƪŀŀǾŀǎŜƭƻǎǘǳƪǎŜƴ ǎƛǾǳƭƭŀ мрф ƻƭŜǾŀ ƭŀǳǎŜΥ έtƛƴǘŀǾŜǘǘŅ ƪŅȅǘǘŅǾƛǎǎŅ ƪǳƴƴƛǎǎŀ ƻƴ 
aika ajoin erityisesti kesäaikana esiintynyt vedessä ylimääräistä makua Ƨŀ ƘŀƧǳŀΦέ ǘǳƭŜŜ ǇƻƛǎǘŀŀΦ [ŀǳǎŜ ƻƴ 
esitetty kaavaselostuksen vedenhankintavesistöjä koskevassa kohdassa, jossa on kerrottu vesistöistä tapah-
tuvasta vedenhankinnasta ja suunnittelutilanteen lähtökohdista. Kyseessä on fakta tieto, joka kertoo lähtöti-
lanteesta.  
YŀŀǾŀǎŜƭƻǎǘǳƪǎŜƴ ǎƛǾǳƭƭŜ мтм ƪƻǊƧŀǘŀŀƴ ƻƛƪŜŀ ǘŜǊƳƛΥ έǇƻƘƧŀǾŜǎƛǾŀǊŀƴƴƻǘέΦ 

221. Vanhatalo 
Asko 

Oriveden Vinkiällä Vuorijärven vedenlaatu on aistinvaraisesti erin-
omainen ja kannattaisi selvittää sen käyttö vesihuoltoon.  

Merkitään tiedoksi.  
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10 Maaseutuelinkeinot 

10.1 Maatalous 
Numero, nimi, kunta 
jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

37. Härkönen Ilkka Omakotitonttien lähiympäristö tulee saada kasvinsuojeluaineista 
vapaaksi suoja-alueeksi niistä aiheutuvien haittojen vuoksi. 

Maakuntakaavoituksella ei voida ratkaista maatalouskemikaalien käyttöön liittyviä kysymyksiä. Nämä 
tulee ratkaista muun lainsäädännön ja ohjeistuksen kautta. 

39. Ikaalisten Yrittä-
jät ry, Ikaalinen 

Ns. valkoisten alueiden osalta toivomme selkeää ohjeistusta niiden 
käyttömahdollisuuksista . 

Pirkanmaan maakuntakaavaluonnoksessa Ŝƛ ƻƭŜ ŜƴŅŅ ƴǎΦ έǾŀƭƪƻƛǎƛŀ ŀƭǳŜƛǘŀέΣ Ǿŀŀƴ ƘŀƧŀ-asutusalue on 
osoitettu kaavassa Maaseutualue-merkinnällä (M), jolla on myös oma suunnittelumääräyksensä. 

114. Metsänhoitoyh-
distys Kihniö-Parkano 
+ 4 muuta yhdistystä 

Maaseutualue-merkinnän käyttöönotto on parhaita kaavan maaseu-
dun toimintaa ja elinkeinojen harjoittamista tukevia ratkaisuja. Mer-
ƪƛƴǘŅŅƴ ǘǳƭŜŜ ƭƛǎŅǘŅΥ έaŜǊƪƛƴǘŅ Ŝƛ ǊŀƧƻƛǘŀ ȅƪǎƛǘȅƛǎǘŅ ǊŀƪŜƴǘŀƳƛǎǘŀ ŀƭǳŜŜl-
ƭŀέΦ 

Merkitään tiedoksi. Kaavamerkintä ei aiheuta haittaa yksittäisille rakennushankkeille. M-merkinnän suun-
nittelumääräyksen mukaisesti alueelle voidaan osoittaa vaikutuksiltaan paikallisesti merkittävää maan-
käyttöä. 

115. Metsänhoitoyh-
distys Pohjois-Pirkka 

Maa- ja metsätalouden tulisi olla nykyistä aktiivisemmin mukana 
luonnoksessa. M-merkintä on lähtökohtaisesti hyvä, mutta riskinä on, 
että alempiasteisessa kaavoituksessa siihen vedotaan rajoituksia 
asetettaessa. Merkinnän alueella tulisi sallia rakentaminen erillisellä 
maininnalla. 

Muun muassa ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisesti kaavamääräyksissä mainitaan, mitä maan-
käyttöä kullakin merkinnällä ohjataan tai rajoitetaan, eikä sitä, mitä maankäyttöä merkinnällä ei ohjata tai 
ǊŀƧƻƛǘŜǘŀΦ aŀŀǎŜǳǘǳŀƭǳŜŜƴ ƳŜǊƪƛƴƴŅƴ ƪǳǾŀǳƪǎŜǎǎŀ Ƴŀƛƴƛǘŀŀƴ έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ŀƭǳŜŜǘΣ Ƨƻǘƪŀ ƻƴ 
ensisijaisesti tarkoitettu maa- Ƨŀ ƳŜǘǎŅǘŀƭƻǳŘŜƴ Ƨŀ ƴƛƛǘŅ ǘǳƪŜǾƛŜƴ ǎƛǾǳŜƭƛƴƪŜƛƴƻƧŜƴ ƪŅȅǘǘǀǀƴέ Ƨŀ ƪŀŀǾŀƳŅä-
ǊŅȅƪǎŜǎǎŅ ƳŀƛƴƛǘŀŀƴΥ έ¸ƪǎƛǘȅƛǎƪƻƘǘŀƛǎŜƳƳŀǎǎŀ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳǎǎŀ ǾƻƛŘŀŀƴ ŀƭǳŜŜƭƭŜ ƻǎƻƛǘǘŀŀ Ǿŀƛƪǳǘǳƪǎƛƭǘŀŀƴ 
ǇŀƛƪŀƭƭƛǎŜǎǘƛ ƳŜǊƪƛǘǘŅǾŅŅ ƳŀŀƴƪŅȅǘǘǀŅέΦ YŀŀǾŀƳŅŅǊŅȅƪǎŜǎǎŅ Ŝƛ ƻƭŜ Ƴääritelty rajoituksia. 

122. MTK Virrat ry Maaseutualueen merkinnässä tulisi olla maininta, että merkintä ei 
rajoita rakentamista alueella. 

Muun muassa ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisesti kaavamääräyksissä mainitaan, mitä maan-
käyttöä kullakin merkinnällä ohjataan tai rajoitetaan, eikä sitä, mitä maankäyttöä merkinnällä ei ohjata tai 
ǊŀƧƻƛǘŜǘŀΦ aŀŀǎŜǳǘǳŀƭǳŜŜƴ ƪŀŀǾŀƳŅŅǊŅȅƪǎŜǎǎŅ ƳŀƛƴƛǘŀŀƴΥ έ¸ƪǎƛǘȅƛǎƪƻƘǘŀƛǎŜƳƳŀǎǎŀ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳǎǎŀ Ǿƻi-
daan alueelle osoittaa vaikutuksiltaan paikallisesti merkittävää maankäȅǘǘǀŅέΦ 

188. Sipilä Antti Seuraako maakuntakaavan kyläverkoston suunnitteluperiaatteista ja 
maaseutualueiden kaavamääräyksistä se, että muut luovat innovaatiot 
kuin maa- ja metsätalous ja niitä tukevat sivuelinkeinot sekä vakitui-
nen asuminen vaikeutuvat tai kielletään kaavoittamattomalla alueella. 
On todennäköistä, että tullaan kehittämään vielä nimeämättömiä 
innovaatioita, jotka pohjautuvat taajamien ulkopuolisten alueiden 
tarjoamiin etuihin. Niiden tulisi olla tälläkin alueella toivottavia. 

Maakuntakaavassa osoitetaan seudullisesti merkittävää maankäyttöä. Mahdollista tulevaisuuden maan-
käyttöä, jolle ei voida osoittaa sisältöä, sijaintia tai tarvetta, ei voida myöskään osoittaa maakuntakaa-
vaan. Maakuntakaavalla ei kuitenkaan estetä mainitun kaltaisten innovaatioiden syntyä tai kehittämistä. 
Erityisesti maakuntakaavassa käytetty Maaseutualue-merkintä (M) mahdollistaa taajamien ulkopuolisilla 
alueilla mittakaavaltaan paikallisesti merkittävän tai maaseutualueille ominaisen maankäytön kehittämi-
sen. 
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11 Tekninen huolto 

11.1 Energiansiirtoverkot 
Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

6. Alapispa Heikki, 
Sastamala 

Sähkölinjan yhteystarvemerkintä SuodenniemiςMyllymaa tulisi osoit-
taa kulkemaan Mouhijärven länsipuolitse Putajan kautta eikä Mouhi-
järven itäpuolitse Vesunnin kautta, missä se pirstoisi arvokkaan laajan 
yhtenäisen metsäalueen TampereςPori -valtatien eteläpuolella.  

Kyseessä on voimalinjan yhteystarvemerkintä, joka tarkoittaa sitä, että linjan sijaintia ei ole vielä suunniteltu. 
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä 
alueiden käytön kannalta tarkoituksenmukaisimmat ja ympäristön kannalta vähiten haitalliset vaihtoehdot 
huomioiden eri linjavaihtoehtoja tarkastellen. Yhteystarvemerkinnän alku- ja päätepiste ovat tiedossa.  

22.1. Haavisto Ari, 
Lempäälä 

Voimalinjan yhteystarve Pirkkalasta Lempäälään halkoo tarpeettomas-
ti kulttuurimaisemaa  ja asuttuja seutuja. Säijän alueella haitta muo-
dostuu kohtuuttomaksi.  Maisemahaitta on suuri, ja linjaus romahdut-
taa kiinteistöjen rahallisen että käyttö- ja hyödyntämisarvon. Yhteys-
tarpeen reitti kulkee omistamani kiinteistön halki ja estää kiinteistön 
jatkokehitysmahdollisuudet perustuslakia ja yhdenvertaisuutta rikko-
valla tavalla. Reitillä on linnustolle ja lepakoille tärkeitä alueita. Kartta-
liitteessä esittämäni vaihtoehto voimalinjan uudeksi linjaukseksi olisi 
huomattavasti suorempi ja kulkisi suurimmaksi osaksi asumattomien 
alueiden läpi.  

Kyseinen linja kuvaa voimalinjan yhteystarvetta, jonka sijainti ei  ole vielä tarkentunut. Yhteystarvemerkinnän 
kuvauksessa todetaan näin: έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ  ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧƻƧŜƴ ȅƘǘŜȅǎǘŀǊǇŜƛǘŀΣ ƧƻƛŘŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜŜƴ Ƨŀ  
ǘƻǘŜǳǘǘŀƳƛǎŜŜƴ ƭƛƛǘǘȅȅ ƴƛƛƴ ǎǳǳǊǘŀ ŜǇŅǾŀǊƳǳǳǘǘŀΣ ŜǘǘŅ ƻƘƧŜŜƭƭƛǎŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜƴ ƻǎƻƛǘǘŀƳƛƴŜƴ Ŝƛ ƻƭŜ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀέΦ  
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että έaŀŀƴƪŅȅǘǀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ ǘǳǊǾŀǘǘŀǾŀ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧŀƴ 
yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä alueiden 
käytön kannalta tarkoituksenmukaisimmat ja ympäristön kannalta vähiten haitallisŜǘ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻǘ έΦ  
 
Edellä mainittujen merkintöjen ja määräysten perusteella  voidaan todeta, että linjan tarkkaa sijaintia ei ole 
suunniteltu, eikä suunnitelmaa hankkeen aloittamiseksi ole tiedossa. Maakuntakaava osoittaa yhteystar-
peen.  

22.2. Haavisto Ari, 
Lempäälä 

Pirkkalasta Lempäälään kulkevaa voimalinjan yhteystarpeen  linjaa ei 
ole piirretty yleispiirteisesti, vaan se on selkeästi reititetty ja viittaa 
siihen, että reitti on jo suunniteltu. Kaavaluonnoksessa esitetty linjaus 
muodostaa selkeän kaavoituksellisen rasitteen tilalleni rikkoen myös 
hyvän kaavoituksen periaatteita ja edellisen voimalinjan rakennuslu-
van ehtoja sijoittamalla kaksi voimalinjakäytävää lähelle toisiaan. 
Linjaus on ristiriidassa osayleiskaavan suositusten sekä luontoarvojen 
kanssa. Linjaus on lyöty lukkoon ilman lainmukaisia suunnittelu-, 
arviointi- ja kuulemiskäytäntöjä. Maanomistajalle on aiheutettu hait-
taa ja omaisuuden arvon alenema, estetty elinkeinotoiminnan kehitys 
ja asetettu kansalaisena eriarvoiseen asemaan. Kaavaluonnoksen 
valmistelu on lainvastaista.  
 
Voimalinjan yhteystarve tulee korjata joko suoraksi, viitteelliseksi 
linjaukseksi lähtöpisteiden välille tai huomioida esitetyt vaikutukset ja 
linjata reitti mielipiteessä esitetyllä tavalla. 

Kyseinen linja kuvaa voimalinjan yhteystarvetta, jonka sijainti ei  ole vielä tarkentunut. Yhteystarvemerkinnän 
kuvauksessa todetaan näin: έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ  ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧƻƧŜƴ ȅƘǘŜȅǎǘŀǊǇŜƛǘŀΣ ƧƻƛŘŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜŜƴ Ƨŀ  
toteuttamiseen liittyy niin suurta epävarmuutta, että ohjeellisen lƛƴƧŀǳƪǎŜƴ ƻǎƻƛǘǘŀƳƛƴŜƴ Ŝƛ ƻƭŜ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀέΦ  
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että έaŀŀƴƪŅȅǘǀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ ǘǳǊǾŀǘǘŀǾŀ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧŀƴ 
yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä alueiden 
käytöƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴƳǳƪŀƛǎƛƳƳŀǘ Ƨŀ ȅƳǇŅǊƛǎǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǾŅƘƛǘŜƴ ƘŀƛǘŀƭƭƛǎŜǘ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻǘ έΦ  
 
Edellä mainittujen merkintöjen ja määräysten perusteella  voidaan todeta, että linjan tarkkaa sijaintia ei ole 
suunniteltu, eikä suunnitelmaa hankkeen aloittamiseksi ole tiedossa. Maakuntakaava osoittaa yhteystar-
peen.  
Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 vuorovaikutus on järjestetty maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti.  

57. Kangassalo 
Toni, Ikaalinen 

Ikaalisten Unnannevan tuulivoimapuiston kannalta oleellisia sähkön-
siirtoreittejä ei ole kaavassa mainittu kuin ohimennen. Miten ja mitä 
kautta sähkönsiirto toteutettaisiin? Miksi tätä asiaa ei ole kunnolla 
huomioitu kaavassa? 

Tuulivoimaselvityksessä on selvitetty yleispiirteisesti tuulivoima-alueiden sähkönsiirto. Koska suurella osalla 
tuulivoima-alueiden liityntäpisteistä sijaintiin liittyy vielä niin suurta epävarmuutta, ei maakuntakaavassa ole 
osoitettu sähkönsiirtoon liittyviä yhteystarpeita. Tuulivoimaselvityksessä on hyvin karkealla tasolla osoitettu 
sähkönsiirron reitti, joka on lyhyin mahdollinen tuulivoima-alueelta valtakunnan verkkoon. Selvitys on luetta-
vissa Pirkanmaan liiton maakuntakaavoituksen tuulivoimaa koskevalla internet-ǎƛǾǳǎǘƻƭƭŀ έ¦ǳǎƛŜƴ ǘǳǳƭƛǾƻi-
Ƴŀƴ ǎŜƭǾƛǘȅǎŀƭǳŜƛŘŜƴ ǎŅƘƪǀǾŜǊƪƪƻǎŜƭǾƛǘȅǎέΦ  {ŅƘƪǀƭƛƴƧƻƧŜƴ tarkemmat paikat suunnitellaan yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa. 
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Numero, nimi, 
kunta jota koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

78. Maatalousyh-
tymä Eerola, 
Kolosalmi Elina, 
Orivesi 

Vastustan sähkölinjan rakentamista tuulipuistosta nro 31 (Tuohikor-
venkallio) Eräslahden kylään, koska tilan pelto Piitansalmen rannalla 
menisi viljelykelvottomaksi ja sähkölinjan takia. Suunnitelman vuoksi 
pellon myyntiarvo laskee. 

Maakuntakaavassa osoitetaan potentiaaliset seudullisesti merkittävät tuulivoima-alueet, joilla ei luontoon, 
maiseman ja kulttuuriympäristön arvoalueisiin ole merkittäviä haitallisia vaikutuksia. Tuulivoima-alueiden 
haitallisia vaikutuksia  vakituiseen sekä loma-asutukseen  on lievennetty huomioimalla kilometrin suojaetäi-
syys asutuksen ympärille. Vaikutusten arviointien perusteella  Tuohikorvenkallion tuulivoima-alue osoittautui 
toteuttamiskelpoiseksi.  
Saadun palautteen perusteella tuulivoima-alue jätetään kuitenkin pois maakuntakaavaehdotuksesta. 

95. Lehtiniemi 
Terttu ja Martti, 
Lempäälä 

Voimalinjan yhteystarve Pirkkalasta Lempäälään tulisi liittää jo ole-
massa olevaan linjaan Säijän asutukselle ja maisemalle aiheutuvien 
uusien haittojen minimoimiseksi. 

Kyseinen linja kuvaa voimalinjan yhteystarvetta, jonka sijainti ei  ole vielä tarkentunut. Yhteystarvemerkinnän 
kuvauksessa todetaan näin: έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ  ƻsoitetaan voimalinjojen yhteystarpeita, joiden linjaukseen ja  
ǘƻǘŜǳǘǘŀƳƛǎŜŜƴ ƭƛƛǘǘȅȅ ƴƛƛƴ ǎǳǳǊǘŀ ŜǇŅǾŀǊƳǳǳǘǘŀΣ ŜǘǘŅ ƻƘƧŜŜƭƭƛǎŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜƴ ƻǎƻƛǘǘŀƳƛƴŜƴ Ŝƛ ƻƭŜ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀέΦ  
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että έaŀŀƴƪŅȅǘǀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ ǘǳrvattava voimalinjan 
yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä alueiden 
ƪŅȅǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴƳǳƪŀƛǎƛƳƳŀǘ Ƨŀ ȅƳǇŅǊƛǎǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǾŅƘƛǘŜƴ ƘŀƛǘŀƭƭƛǎŜǘ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻǘ έΦ  
 
Edellä mainittujen merkintöjen ja määräysten perusteella  voidaan todeta, että linjan tarkkaa sijaintia ei ole 
suunniteltu, eikä suunnitelmaa hankkeen aloittamiseksi ole tiedossa. Maakuntakaava osoittaa yhteystar-
peen.  

103. Lohtaja Kirsi, 
Lempäälä 

Säijän kylän läpi kulkeva voimalinjan yhteystarvelinjaus Pirkkalasta 
Lempäälään tulee muuttaa niin, että se kulkisi Pirkkalantien toiselta 
puolelta, riittävän kaukana Säijän asutuksesta. Linjan pitää kiertää 
Säijän koulu vähintään puolen kilometrin etäisyydeltä. Perheemme 
vastustaa voimalinjan kulkua Säijän yli maisemallisista ja terveydellisis-
tä syistä. 

Kyseinen linja kuvaa voimalinjan yhteystarvetta, jonka sijainti ei  ole vielä tarkentunut. Yhteystarvemerkinnän 
kuvauksessa todetaan näin: έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ  ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧƻƧŜƴ ȅƘǘŜȅǎǘŀǊǇŜƛǘŀΣ joiden linjaukseen ja  
ǘƻǘŜǳǘǘŀƳƛǎŜŜƴ ƭƛƛǘǘȅȅ ƴƛƛƴ ǎǳǳǊǘŀ ŜǇŅǾŀǊƳǳǳǘǘŀΣ ŜǘǘŅ ƻƘƧŜŜƭƭƛǎŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜƴ ƻǎƻƛǘǘŀƳƛƴŜƴ Ŝƛ ƻƭŜ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀέΦ  
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että έaŀŀƴƪŅȅǘǀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ ǘǳǊǾŀǘǘŀǾŀ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧŀƴ 
yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä alueiden 
ƪŅȅǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǘŀǊƪƻƛǘǳƪǎŜƴƳǳƪŀƛǎƛƳƳŀǘ Ƨŀ ȅƳǇŅǊƛǎǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǾŅƘƛǘŜƴ ƘŀƛǘŀƭƭƛǎŜǘ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻǘ έΦ  
 
Edellä mainittujen merkintöjen ja määräysten perusteella  voidaan todeta, että linjan tarkkaa sijaintia ei ole 
suunniteltu, eikä suunnitelmaa hankkeen aloittamiseksi ole tiedossa. Maakuntakaava osoittaa yhteystar-
peen.  

107. Luonnonpe-
rintösäätiö, Lau-
rinolli Tuire, 
Urjala 

Luonnonperintösäätiö on ostanut lahopuustoisen ja maastonmuodoil-
taan monipuolisen kiinteistön, joka on tarkoitus rauhoittaa luonnon-
suojelualueeksi. Urjalan keskusta-alueen osayleiskaavassa kiinteistön 
alueella on aluevaraus muuntoasemalle (ET), mihin olemme hakeneet 
Urjalan kunnalta kaavamuutosta. Voimassa olevassa maakuntakaavas-
sa noille tienoille on merkitty sähkölinjan yhteystarve.  

Suunnitellun sähköaseman tarkempi sijainti ratkaistaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Maakunta-
kaavan mittakaava 1:100 000 huomioiden sähköaseman siirto mielipiteessä esitettyyn paikkaan ei ole maa-
kuntakaavan vastaista. Maakuntakaavan muuttaminen ei ole tarkoituksenmukaista.  
 
 
 
 
 

114. Metsänhoi-
toyhdistys Kihniö-
Parkano + 4 muu-
ta yhdistystä 

Maakuntakaavassa tulee ottaa selkeämmin kantaa tuulivoiman lisära-
kentamisen aiheuttamaan uusien voimalinjojen rakentamistarpee-
seen. Kullekin maakunnallisesti merkittävälle tuulivoimapuistolle tulee 
selvittää kaksi vaihtoehtoista linjareittiä. Erityisesti pohjoisen Pirkan-
maan linjojen toteutusta tulee selvittää tarkemmin, koska suurin osa 
esitetyistä alueista on vailla liittymispistettä nykyiseen sähköverkkoon. 

Sähkönsiirron kapasiteetin puutteet tuulivoiman osalta on tiedostettu tuulivoimaselvityksen yhteydessä 
tehdyssä sähköverkkotarkastelussa yhdessä sähköverkkoyhtiöiden kanssa sekä myös valtakunnan tasolla. 
Fingrid Oy:n kantaverkon kehittämissuunnitelma vuosille 2015ς2025 huomioi myös  tuulivoimatuotannon. 
Merkittävimmät tuulivoimaan liittyvät investoinnit kohdistuvat länsirannikon verkon vahvistamiseen, joissa 
suurin osa mittavista tuulivoimahankkeista sijaitsee.  
Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa sähkönsiirtoon liittyvät tarkastelut ovat keskeinen osa tuulivoima-
alueen suunnittelua, jolloin selvitetään toteuttamiskelpoisin vaihtoehto muu maankäyttö huomioiden.  
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115. Metsänhoi-
to-yhdistys Poh-
jois-Pirkka 

Tuulivoimaloiden alueilta puuttuu voimalinjojen reitit valtakunnan-
verkkoon. 

Tuulivoimaselvityksessä on selvitetty yleispiirteisesti tuulivoima-alueiden sähkönsiirto. Koska suurella osaa 
tuulivoima-alueiden liityntäpisteitä sijaintiin liittyy vielä niin suurta epävarmuutta, että ei ole tarkoituksen-
mukaista osoittaa sähkönsiirtoon liittyviä yhteystarpeita maakuntakaavassa. Tuulivoimaselvityksessä on 
hyvin karkealla tasolla osoitettu sähkönsiirron reitti, joka on lyhyin mahdollinen tuulivoima-alueelta valta-
kunnan verkkoon. Selvitykset  ovat luettavissa Pirkanmaan liiton maakuntakaavoituksen tuulivoimaa koske-
valla internet-sivustolla.   

141. Ohralahti 
Lasse, Lempäälä 

Voimalinjan suunnittelussa on otettava huomioon nykyiset voimalin-
jaurat. Pirkkalasta Lempäälään suunnitteilla olevan voimalinjan (kart-
taliite) voisi ohjata vanhan poistetun linjan paikalle lähelle Vanhaa 
Rantatietä. Säijän kylää ei tarvitse rikkoa uusilla voimalinjoilla. 

Kyseinen linja kuvaa voimalinjan yhteystarvetta, jonka sijainti ei  ole vielä tarkentunut. Yhteystarvemerkinnän 
kuvauksessa todetaan näin: έaŜǊƪƛƴƴŅƭƭŅ  ƻǎƻƛǘŜǘŀŀƴ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧƻƧŜƴ ȅƘǘŜȅǎǘŀǊǇŜƛǘŀΣ ƧƻƛŘŜƴ ƭƛƴƧŀǳƪǎŜŜƴ Ƨŀ  
toteuttamiseen liittyy niin suurta epävarmuutta, että ohjeellisen linjauksen osoittaminen Ŝƛ ƻƭŜ ƳŀƘŘƻƭƭƛǎǘŀέΦ  
Merkinnän suunnittelumääräyksessä todetaan, että έaŀŀƴƪŅȅǘǀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƭƭŀ ƻƴ ǘǳǊǾŀǘǘŀǾŀ ǾƻƛƳŀƭƛƴƧŀƴ 
yhteystarpeen toteuttamismahdollisuudet. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on selvitettävä alueiden 
käytön kannalta tarkoitukseƴƳǳƪŀƛǎƛƳƳŀǘ Ƨŀ ȅƳǇŅǊƛǎǘǀƴ ƪŀƴƴŀƭǘŀ ǾŅƘƛǘŜƴ ƘŀƛǘŀƭƭƛǎŜǘ ǾŀƛƘǘƻŜƘŘƻǘ έΦ  
 
Edellä mainittujen merkintöjen ja määräysten perusteella  voidaan todeta, että linjan tarkkaa sijaintia ei ole 
suunniteltu, eikä suunnitelmaa hankkeen aloittamiseksi ole tiedossa. Maakuntakaava osoittaa yhteystar-
peen.  

176. Ritakallio 
Jarmo, Sastamala 

Tuulivoima-alueen 202 poistamisen myötä tarpeeton voimalinjan 
yhteystarve nro 8 tulee poistaa kaavasta. 

Tarve kyseiselle voimalinjan yhteystarpeelle on määritetty jo ennen Suodenniemen Kortekallion tuulivoima-
hanketta. Yhteystarve on merkittynä jo nykyisessä voimassa olevassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa 
(vahvistettu vuonna 2007), eikä sen tarve johdu tuulivoimaloiden alueesta. Tuulivoima-alueen poistaminen ei 
vähennä tarvetta Suodenniemi-Myllymaa voimalinjan yhteystarpeelle. 
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7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Jätevesipuhdistamoa ei pidä rakentaa Sulkavuoreen. Onko se jo 
maakuntakaavassa? 

Maakuntakaavaluonnoksessa on osoitettu Sulkavuoren puhdistamon paikka ET-j ςmerkinnällä. Hankkeen 
suunnittelu ja siihen liittyvät selvitykset ovat edenneet jo niin pitkälle, että puhdistamon merkitsemiseen 
maakuntakaavaan on olemassa perusteet. Sulkavuoren puhdistamon suunnittelusta vastaa Tampereen kau-
punki ja Tampereen Vesi Oy sekä jatkossa perustettava yhtiö. 

Vesistöjen rannoilla olevat pumppaamot on suuri ongelma. Niihin 
liittyvät turvallisuusriskit pitää arvioida. 

Maakuntakaavassa osoitetaan seudullisesti merkittävät vesihuoltolinjat. Pumppaamojen ja muiden yksityis-
kohtien suunnittelu ei kuulu maakuntakaavoituksen piiriin.  

Vuoreksen hulevedet pitäisi ehdottomasti johtaa muualle kuin Koipi-
järveen. 

Vuoreksen hulevesien hallinta ratkotaan yleis- ja asemakaavoissa ja niitä täydentävissä hulevesisuunnitelmis-
ta. Näistä vastaa Tampereen kaupunki. Maakuntakaavassa ei ratkota hulevesien hallintaan liittyviä kysymyksiä.  

14. Bucktman 
Miika, Tampere 

Miksei maakuntakaavaan ole linjattu jo valmiiksi Tampereen valtuus-
ton päättämää aietta vesihuoltoyhteydestä Tampereen kantakau-
pungin ja Kämmenniemen välille. 

Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät vesihuoltoyhteydet. Kuntien sisäisiä vesihuoltoyh-
teyksiä ei osoiteta maakuntakaavassa. 

19. Erkkilä Esko, 
Ylöjärvi, Pälkäne 

Esitän, että tekopohjavesihanke Tavase sekä Pinsiön alueelle kaavail-
tu korvaava tekopohjavesihanke poistetaan maakuntakaavasta tar-
peettomina. Toteutuessaan hankkeet pilaisivat laajat sadetusalueet 
sekä loisivat vakavan imagohaitan. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen.  
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi.  
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Vehoniemi-Isokankaan alueella tekopohjaveden muodostamista on selvitetty jo laajasti. Miharin-
Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellisten tutki-
musten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen vedenhan-
kinnan selvittämistä.  

24.2. Halonen 
Päivi, Ylöjärvi 

Julkujärven harjua ja Pinsiönkangasta ei tule varata tekopohjavesi-
alueeksi luontovaikutusten vuoksi.  

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla.  
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Miharin-Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellis-
ten tutkimusten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen 
vedenhankinnan selvittämistä. 
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72.2. Kiio Mikko Tekopohjavesien valmistusalueet on poistettava maakuntakaava-
luonnoksesta luonnonturmeluperustein. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen.  
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. 
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Vehoniemi-Isokankaan alueella tekopohjaveden muodostamista on selvitetty jo laajasti. Miharin-
Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellisten tutki-
musten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen vedenhan-
kinnan selvittämistä. 

76. Koivistonkylän 
Omakotiyhdistys 
ry, Tampere 

Yhdistys vastustaa maakuntakaavaluonnosta. Kaavassa on esitetty 
Tampereen kaupunkiseudun keskusjätevedenpuhdistamon sijoitta-
mista Sulkavuoreen. Ehdotus perustuu vaillinaisiin selvityksiin ja 
puhdistamon paikka pitää tarkastella laajemmin. Perustelut: Alue on 
liian pieni. Purkuputkea ei voida sijoittaa vesistöjen käytön kannalta 
hyvään paikkaan. Puhdistustuloksissa ei päästä riittävän hyvälle 
paikalle. Liiton pitää arvioida paikkaa yli kuntarajojen ottaen huomi-
oon eri vaihtoehtojen ympäristövaikutukset. Maakuntakaavan tulee 
jättää mahdollisuus sijoittaa puhdistamo ympäristön kannalta par-
haaseen paikkaan. 

Tampereen seudun keskuspuhdistamolle on etsitty sopivaa paikkaa jo pitkään ja kokonaisuuden kannalta 
parhaaksi paikaksi on valikoitunut Sulkavuoren alue.  
Tampereen seudun keskuspuhdistamon hankesuunnittelu ja siihen liittyvät selvitykset ovat edenneet jo niin 
pitkälle, että puhdistamon merkitsemiseen maakuntakaavaan on olemassa perusteet. Puhdistamon purkuput-
ken paikka määritellään hankesuunnittelun sekä lupaharkinnan yhteydessä. Sulkavuoren puhdistamon suun-
nittelusta vastaa Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy. 
Pirkanmaan liitto on keskuspuhdistamon hankesuunnittelun yhteydessä nostanut esille tarpeen panostaa 
erityisesti vesistövaikutusten ehkäisemiseen. 

YVA:n aikana paikalle ei ole suunniteltu mädättämöä, joten kaava-
merkintä ja YVA eivät vastaa toisiaan.  

Kaavaehdotuksen merkinnän sisältö arvioidaan tarvittaessa uudelleen uusimpien hankesuunnitelmien mukai-
sesti.  

79. Korppoo Simo 
ja Tuula, Pälkäne 

Katson, että FCG Suunnittelu ja tekniikka osakeyhtiön työntekijät 
ovat aiemman Tavase-hanketta koskeneen toimintansa vuoksi olleet 
esteellisiä laatimaan vesihuollon kehittämissuunnitelman osaksi 
maakuntakaavaa. 

Merkitään näkemys tiedoksi.  

Maakuntakaavan luonnos perustuu vesihuollon osalta pääasiassa 
tekopohjavesilaitoksen perustamiseen Vehoniemen-Syrjänharjun 
alueille. Mitään muita vaihtoehtoja ei ole riittävästi tutkittu eikä 
esitelty.  

Pirkanmaan maankuntakaavan vesihuollon merkinnät pohjautuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laadit-
tuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan, jossa tarkasteltiin maakunnan vedenhankintaa kol-
men eri vaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehdoissa painottuvat pintaveden, tekopohjaveden ja pohjaveden mah-
dollisimman laajamittainen hyödyntäminen. Kehittämissuunnitelmatyön lopputuloksena päädyttiin suositta-
maan, että Tampereen kaupunkiseudulla ja Etelä-Pirkanmaan kunnissa vedenhankinnan perustuisi tulevaisuu-
dessa useisiin vesilähteisiin, niin pinta- kuin myös (teko)pohjaveteen. Maakuntakaavaratkaisu perustuu ve-
denhankinnan osalta tähän malliin, jossa mahdollistetaan Tampereen kaupunkiseudulla ja Etelä-Pirkanmaalla 
tukeutuminen tulevaisuudessa (teko)pohjaveden käyttöön pintaveden ottamisen rinnalla. Usean vesilähteen 
malli parantaa merkittävästi vedenhankinnan toimintavarmuutta ja poikkeustilanteiden hallintaa. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi.  
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133. Mäljä Heikki 
+ 22 muuta, 
Pälkäne, Kangas-
ala, Valkeakoski, 
Ylöjärvi 

Esitetään, että maakuntakaavaluonnos korjataan siten, että Veho-
niemen-Isokankaan tekopohjavesilaitokselle varatut kaavamerkinnät 
poistetaan, koska alueilla on kaavamerkinnöillä osoitettuja/ suojeltu-
ja toimintoja, mitkä häviävät/ vaurioituvat tekopohjavesilaitoksen 
myötä. Tekopohjavesilaitos aiheuttaisi taloudellisia menetyksiä Päl-
käneen kunnalle, pilaisi pohjaveden ja maisema-arvot. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. 
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa.  

Raakavesipumppaamoa Hiedanperässä ja sen siirtolinjoja koskevat 
merkinnät on poistettava maakuntakaavasta. Hiedanperän lahdessa 
oleva tekopohjavesilaitoksen raakavesipumppaamon merkintä voi 
MRL 72§:n perusteella olla korkeintaan suositus, koska sitä ei ole 
oikeusvaikutteisissa alemmissa kaavoissa ja rakennuksen soveltuvuus 
rantavyöhykkeelle arvioidaan vasta alempien kaavojen laatimisen 
yhteydessä. Merkinnän velvoittavuus on korjattava (esim. informaa-
tiivinen, ei velvoittava merkintä tai vastaavasti). Raakavesipump-
paamo vahingoittaisi alueen kulttuuriympäristö-, luonto-, virkistys- ja 
matkailuarvoja. 

Pintavedenottamon merkintä sekä putkilinjat liittyvät olennaisena osana Vehoniemen-Isokankaan harjualueen 
hyödyntämiseen seudullisessa vedenhankinnassa. Hankesuunnittelun yhteydessä arvioidaan yksityiskohtaises-
ti toimien ympäristövaikutuksia ja arviot otetaan huomioon lupaharkinnassa.  
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaava ohjaa alempiasteista kaavoitusta, ei päinvastoin. 
Maakuntakaavalla ratkotaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seudullisesti merkittäviä alueidenkäytön 
kysymyksiä.  

Julkujärvi-Pinsiönkankaan harjualueelle suunniteltua tekopohjavesi-
laitosta ja sen siirtolinjoja koskevat merkinnät on poistettava maa-
kuntakaavasta. 

Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaihtoehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpei-
siin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Kehittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve 
varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhankintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostami-
seen. 
Miharin - Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellis-
ten tutkimusten ja selvitysten perusteella. 

Yhdysvesijohto Hauhon suunnasta Valkeakoskelle on poistettava 
maakuntakaavasta. 

Merkintä perustuu Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan, jossa nostettiin esille tulevaisuudessa 
selvitettävinä vaihtoehtoina mm. Hämeen ja Satakunnan puolelle sijoittuvien pohjavesivarojen hyödyntämi-
nen. Tällä perusteella Pirkanmaan eteläosaan on kaavaluonnoksessa merkitty yhdysvesijohdon yhteystarve.  

Vehoniemen-Isokankaan tekopohjavesihankkeesta tehty YVA on 
vanhentunut ja se pitäisi päivittää tai tehdä uudestaan. Lainmukai-
nen vaikutusarviointi on tehtävä ennen maakuntakaavan hyväksy-
mistä ja vahvistamista. Esitämme, että maakuntahallitus pyytää 
lausunnon Tavase-hankkeen YVA:sta Keski-Suomen ELY-keskukselta, 
mikä toimi hankkeen YVA-viranomaisena. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan, josta on laadittu SOVA-lain mukainen ympäris-
tövaikutusten arviointi. Maakuntakaavan yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja raken-
nuslain sekä luonnonsuojelulain mukaisesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. 
Mielipiteessä mainitusta YVA-menettelystä säädetään ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevassa 
laissa (469/1994). Menettely koskee hankesuunnittelua.  
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Maakuntakaavaluonnoksen ja sen valmisteluasiakirjojen valmistelus-
sa ei ole vedenhankintaan liittyvissä asioissa noudatettu hyvän hal-
linnon periaatteita, joten on toimittu hallintolain vastaisesti. 

Vesihuollon osalta kaavaratkaisu nojautuu Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittuun Pirkanmaan vesi-
huollon kehittämissuunnitelmaan. Maakuntakaavatyötä varten ei ole laadittu erillistä vesihuoltoa koskevaa 
selvitystä. Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 on laadittu avoimesti ja siitä on tiedotettu laajasti. Merkitään 
näkemys tiedoksi. 

Kaavaluonnosaineistossa esitetyt vedenhankinnan ratkaisut eivät ole 
maakuntakaavan tavoitteiden mukaisia eivätkä ohjaa alueiden tar-
koituksenmukaista käyttöä MRL:n edellyttämällä tavalla.  
 
 

Maakuntakaavan laadinnan kannalta keskeiset tavoitteet on kirjattu valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoittei-
ǎƛƛƴ ǎŜƪŅ aw[Υƴ ну Ϡ ŜǎƛǘŜǘǘȅƛƘƛƴ ƳŀŀƪǳƴǘŀƪŀŀǾŀƴ ǎƛǎŅƭǘǀǾŀŀǘƛƳǳƪǎƛƛƴΦ ±!¢Υǎǎŀ ǘƻŘŜǘŀŀƴ ƳƳΦΥ έAlueidenkäy-
tön suunnittelussa on turvattava terveellisen ja hyvälaatuisen veden riittävä saanti ja se, että taajamien alu-
eelƭƛǎŜǘ ǾŜǎƛƘǳƻƭǘƻǊŀǘƪŀƛǎǳǘ ǾƻƛŘŀŀƴ ǘƻǘŜǳǘǘŀŀΦέ sekä lisäksiΥ έ!ƭǳŜƛŘŜƴƪŅȅǘǀǎǎŅ ƻƴ ƻǘŜǘǘŀǾŀ ƘǳƻƳƛƻƻƴ ǇƻƘƧŀ- ja 
pintavesien suojelutarve ja käyttötarpeet. Pohjavesien pilaantumis- ja muuttamisriskejä aiheuttavat laitokset 
ja toiminnot on sijoitettava riittävän etäälle niistä pohjavesialueista, jotka ovat vedenhankinnan kannalta 
ǘŅǊƪŜƛǘŅ Ƨŀ ǎƻǾŜƭǘǳǾŀǘ ǾŜŘŜƴƘŀƴƪƛƴǘŀŀƴΦέ 
Maakuntakaavan sisältövaatimuksissa todetaan, että maakuntakaavaa laadittaessa on erityisesti kiinnitettävä 
huomiota mm. ympäristön ja talouden kannalta kestäviin teknisen huollon järjestelyihin sekä maakunnan 
elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin. 
Maakuntakaavan päätavoitteet ovat: 1) Vahvistetaan maakunnan kilpailukykyä, 2) Keitetään sosiaalisesti ja 
ympäristön kannalta vastuullista yhdyskuntarakennetta ja 3) Tuetaan luonnonvarojen kestävää käyttöä ja 
yhdyskuntarakenteen energiatehokkuutta.  
Pirkanmaan liitto katsoo, että laadukkaan veden riittävän saannin ja vesihuollon toimintavarmuuden turvaa-
minen myös tulevaisuudessa ovat yksi perustekijöitä, jolla luodaan perusta maakunnan asukkaiden hyvälle 
elämälle sekä yritystoiminnan kehittymisedellytyksille. Riittävillä ja laadukkailla vedenhankintaratkaisuilla 
vahvistetaan osaltaan maakunnan kilpailukykyä. Toimiva vesihuolto on keskeistä erityisesti vahvimmin kasva-
valla ja kehittyvällä Tampereen ja Valkeakosken seudulla. Toteutusratkaisut olisi tavoiteltavaa kyetä ratkaise-
maan mahdollisimman lähellä kulutustarpeita. Pintavedenottoon ja tekopohjaveden muodostamiseen pohjau-
tuva vedenhankinta palvelisi Tampereen seudulla ja Etelä-Pirkanmaalla parhaiten tätä tavoitetta.  
Pirkanmaan liitto katsoo, että maakuntakaavassa osoitetut vedenhankintaratkaisut täyttävät valtakunnalliset 
alueidenkäytön tavoitteet, MRL:n mukaiset maakuntakaavan sisältövaatimukset sekä maakuntakaavalle asete-
tut tavoitteet.  
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Vesihuollon kehittämissuunnitelman päivityksen puutteet:  
- Laatijoiden jääviys ja puolueellisuus.  
- Virheelliset perusteet ja tiedottaminen: suunnitelma sisältää vir-
heellistä tietoa, veden tarve ylimitoitettu, tiedottaminen harhaanjoh-
tavaa, Pirkanmaan vesihuoltoa mustamaalataan systemaattisesti. 
Pyydämme maakuntahallitusta vaatimaan ELY-keskuksen johtoa 
puuttumaan virkamiehen harhaanjohtavaan tiedotus- ja valmistelu-
toimintaan asian vaatimalla tavalla. Pyydämme maakuntahallitusta 
puuttumaan perusteettomaan maakunnan kilpailukykyä haittaavaan 
vedenhankinnan mustamaalaukseen ja ryhtymään toimenpiteisiin, 
jotta virkamiehet toimivat jatkossa maakunnan tavoitteiden ja etujen 
mukaisesti. 
- Vedenhankinnan vaihtoehdot kehityssuunnitelmassa keinotekoisia 
ja harhaanjohtavia. Vaihtoehtojen pitäisi kohdistua vedenhankinnan 
lisärakentamiseen. 
- Vedenhankinnan vaihtoehtojen vertailu harhaanjohtavaa.  
- Ympäristöselostus on harhaanjohtava eikä täytä maakuntakaavan 
laatimisessa vaadittua ympäristövaikutusten arviointia. Siinä ei ole 
kerrottu, mitä vaikutuksia on, jos jotain vaihtoehtoa ei toteuteta. 

Pirkanmaan liitto katsoo, että se on saanut Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta riittävät tiedot 
maakuntakaavan vesihuoltoratkaisujen laadintaan.  
Näkemykset Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laaditusta Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta 
merkitään tiedoksi.   

Kaavoituksella ei saa ohjata tekopohjavesilaitoksien rakentamista 
arseeniriskialueille. Arseenipitoisuudet pitää tutkia ennen kaavoitus-
päätöstä. 

Maakuntakaavalla luodaan kaavalliset mahdollisuudet seudullisen vedenhankinnan kehittämiseen Vehoniemi-
Isokankaan harjualueella. Hankkeen toteuttamisen yksityiskohdat ratkotaan yksityiskohtaisessa suunnittelus-
sa. Arseenikysymykset kuuluvat yksityiskohtaisessa suunnittelussa ja lupaharkinnassa huomioon otettavien 
kysymysten piiriin.  

Esitetään useita vesihuollon toimintaympäristön kuvausta koskevia 
tekstikorjauksia kaavaselostuksen sivuille 171ς172. 

Kaavaselostuksen tekstejä koskevat muutosesitykset liittyvät mm. vesihuollon pitkän aikavälin kehittämistar-
peisiin. Kirjaukset perustuvat Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Merkitään kyseiset näkemyk-
set tiedoksi.  
Tarkistetaan Valkeakoskella tehdyt vesihuoltoa koskevat päätökset, joihin mielipiteessä viitataan, ja tarkenne-
taan kaavaselostuksen tekstejä tarpeen mukaan.  

Kaavaselostuksen s. 174 Vedenhankinta -luvussa esitetyt asiat eivät 
ole lakien ja maakuntakaavan tavoitteiden mukaisia. Esitetään, että 
kehittämissuunnitelman vaihtoehdot laitetaan uudelleen valmiste-
luun ja vastaamaan maakuntakaavan tavoitteita. Sen pohjalta tämä 
luku päivitetään asialliseksi ja maakunnan etujen mukaiseksi. 

Pirkanmaan liitto katsoo, että se on saanut Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta riittävät tiedot 
maakuntakaavan vesihuoltoratkaisujen laadintaan.  
Näkemykset Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laaditusta Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta 
merkitään tiedoksi.   

Teknisen huollon kehittämisen kohdealue, vedenhankinta/ pohja-
vesialue -ƳŜǊƪƛƴǘŅŅ ƪƻǎƪŜǾŀƴ ǎǳǳƴƴƛǘǘŜƭǳƳŅŅǊŅȅƪǎŜǎǎŅ ƻƭŜǾŀ έ!ƭu-
een suunnittelussa voidaan selvittää myös tekopohjaveden muodos-
ǘŀƳƛǎǘŀΦέ ǇƻƛǎǘŜǘŀŀƴΣ ƪƻǎƪŀ ǘŅǘŅ ƭǳǇŀǾƛǊŀƴƻƳŀƛǎŜƴ ǇŅŅǘŅƴǘŅǾŀƭǘŀŀƴ 
kuuluvaa asiaa ei voi kaavoittaja määrätä kaavalla. 

Suunnittelumääräyksessä olevalla maininnalla ilmaistaan varautumista mahdollisesti tulevaisuudessa tarvitta-
viin selvityksiin.  
Pohjavesialueita koskevia seudullista vedenhankintaa koskevia merkintöjä, niiden kuvauksia ja suunnittelu-
määräyksiä tullaan tarpeen mukaan tarkentamaan kaavaehdotukseen.  

Erityismääräys, em 6, on puutteellinen ja harhaanjohtava, eikä huo-
mioi luonnonsuojelulain määräyksiä. Kaavoittaja ei saa vierittää 
vastuutaan AVI:lle. 

Erityismääräykset, em, ovat ympäristöministeriön ohjeistuksen mukaisia. 
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Miksi maakuntakaava sallii pohjaveden laadun pilaamisen osoitta-
malla tekopohjavesilaitoksen tuotantoalueen Raikun vedenottamon 
pohjavesialueelle? 

Maakuntakaavalla luodaan kaavalliset mahdollisuudet seudullisen vedenhankinnan kehittämiseen Vehoniemi-
Isokankaan harjualueella. Hankkeen toteuttamisen yksityiskohdat ratkotaan yksityiskohtaisessa suunnittelus-
sa. Hanke edellyttää vesilain mukaisen luvan, jonka yhteydessä arvioidaan pohjavesivaikutuksia. 

Kaavaluonnosaineistossa esitetyt vedenhankinnan ratkaisut eivät 
sisällä vaadittuja vaikutusten arviointeja. Arvioinnin tulee sisältää 
myös mitä merkitsee, jos jotain vedenhankinnan vaihtoehtoa ei 
toteuteta. Täysin puutteellinen, puolueellinen, harhaanjohtavaa ja 
virheellistä tietoa sisältävä kaavaselostuksen vaikutusten arviointi on 
kirjoitettava uudelleen perustellusti ja puolueettoman tahon toimes-
ta. Esitämme, että kaavan laatija arvioi tekopohjavesilaitoksen vaiku-
tukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja muihin alueen 
arvokkaisiin kohteisiin maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämällä 
tavalla ja laatii kaavan asianmukaisesti. Maakuntakaavaluonnos ei ole 
maankäyttö- ja rakennuslain eikä maakuntakaavan tavoitteiden 
mukainen, koska ei tosiasiallisesti ole huomioitu tekopohjavesilaitok-
sen vaikutusta alueella jo oleviin toimintoihin ja arvioitu sen soveltu-
vuutta Vehoniemen-Isokankaan alueelle. 

Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu SOVA-lain mukainen ympäristövaikutusten 
arviointi. Maakuntakaavan yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä 
luonnonsuojelulain mukaisesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. Vedenhankintaa koskevien hankkeiden 
yhteydessä arvioidaan yksityiskohtaisemmin toimien ympäristövaikutuksia ja arviot otetaan huomioon lupa-
harkinnassa. 
Maakuntakaavaehdotusta varten laaditaan erillinen arviointi luonnonympäristöön kohdistuvista vaikutuksista 
sekä nk. Natura-tarveharkinta. Kaavaehdotusta koskevassa selostuksessa tullaan esittämään kooste kaavan 
kokonaisvaikutuksista.  

Yhteiskunnan etujen mukaista on, että maakuntakaavasta poistetaan 
turhiksi ja toimimattomiksi osoittautuneet tekopohjavesihankkeet. 
Yhteiskunnan varoja ei saa enää haaskata toimintaan, mistä yhteis-
kunnalle aiheutuu vain ja ainoastaan haittaa ja kustannuksia. Vain ne 
ratkaisut, joilla on todellista merkitystä eli kuntien päätöksiin perus-
tuva VVE 0+ on sisällytettävä maakuntakaavaan. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Hankkeen toteuttamisen yksityiskohdat ja ta-
loudelliset toteuttamisedellytykset ratkotaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa. 
Lausunnossa mainittu Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmassa esitetty vaihtoehto VVE0+ sisältyy 
maakuntakaavassa esitettyihin vedenhankinnan vaihtoehtoihin.  

Esitämme, että Vehoniemen-Isokankaan harjualueelle suunniteltuun 
tekopohjavesilaitokseen liittyvien putkilinjojen alueella tehdään 
arkeologiset selvitykset. 

Mahdollisten arkeologisten selvitysten tarve arvioidaan käynnissä olevan hankesuunnittelun ja lupaharkinnan 
yhteydessä.  

Maakuntakaavassa ei ole otettu huomioon vesihuoltosuunnitelman 
päivityksestä annettuja vastineita. Pälkäneen kunta ei hyväksy luon-
noksessa esitettyä yhdyskuntateknisen huollon aluetta, vedenhan-
kinta / pohjavesialuetta. Miten voidaan toimia kuntien tahdon vastai-
sesti? 

Vesihuollon osalta kaavaratkaisu nojautuu Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laadittuun Pirkanmaan vesi-
huollon kehittämissuunnitelmaan. Kyseistä suunnitelmaa koskevat lausunnot ja mielipiteet ovat olleet tiedos-
sa Pirkanmaan liitossa maakuntakaavaa laadittaessa. Lausunnot ja mielipiteet ovat olleet esillä myös maakun-
tahallituksessa 16.2.2015. 
Maakuntakaavalla ratkotaan valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja seudullisesti merkittäviä alueidenkäytön 
kysymyksiä. 
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138. Nokian 
luonto ry, Ylöjär-
vi, Kangasala, 
Pälkäne 

Esitämme, että Pinsiönkankaalle suunniteltu tekopohjavedenoton 
aluevaraus poistetaan. Tekopohjaveden otto huonontaisi Tampereen 
vedenottamona toimivan Pinsiönlähteen tilaa ja tuhoaisi harjuluon-
non. Seuraukset kohdistuisivat Pinsiön-Matalusjoessa elävien erittäin 
uhanalaisten lajien säilymiseen (jokihelmisimpukka, taimen). Odo-
tamme kaavan laatijoilta ja hyväksyjiltä vastuuta uhanalaisten ja EU:n 
vastuulajien suojelusta. 
Esitämme, että maakuntakaavaluonnoksesta poistetaan Kangasalan 
ja Pälkäneen alueille suunnitellut tekopohjavesilaitosten aluevarauk-
set. Mainitut kunnat vastustavat suunnitelmaa. Mielestämme mitään 
hankkeita ei voi toteuttaa kuntien tahdon vastaisesti. Kuntien itse-
määräämisoikeutta tulee maakuntakaavassakin kunnioittaa.  
Vesihuollon suunnitelmat veden tarpeesta perustuvat liian suuriin 
kasvuennusteisiin ja veden tarve on ylimitoitettu. Kun pintavesien 
puhtaudesta pidetään huolta, tekopohjavedelle ei ole tarvetta. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelman yhteydessä laadittu vedenkulutuksen kehitysennuste perus-
tuu Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 taustaksi laadittuun väestösuunnitteeseen, jossa varaudutaan noin 
120 000 asukkaan kasvuun vuoteen 2040 mennessä. Kehittämissuunnitelman yhtenä keskeisenä lähtökohtana 
on ollut poikkeustilanteiden vedenhankinnan ja toimintavarmuuden turvaaminen.  
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelman yhteydessä on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maa-
kuntakaavan yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelu-
lain mukaisesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla.  
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Miharin-Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellis-
ten tutkimusten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen 
vedenhankinnan selvittämistä. 

179. Saario Petri Vaadin, että maakuntakaavasta ja maakuntasuunnitelmasta poiste-
taan Vehoniemen-Isokankaan harjualueelta merkinnät, jotka viittaa-
vat tekopohjaveden muodostumiseen tai tekopohjaveden valmistuk-
seen. Ja/ tai viittaavat sellaisiin maa-alueisiin, joissa teollisesti valmis-
tettaisiin tekopohjavettä (esim. Tavase-hanke). Hankkeesta on haital-
lisia vaikutuksia luonnolle, ihmisten elinkeinoille ja virkistykselle. Se 
on taloudellisesti kestämätön ja tarpeeton vedenkulutuksen vähen-
tyessä. Se heikentää vedenlaatua.  
Pirkanmaan ELY-keskuksen vesihuollon kehittämissuunnitelma on 
laadittu virheellisin lähtötiedoin, joissa tekopohjavesivarauksia pe-
rustellaan väestömäärän voimakkaalla kasvulla. 
MRL sanoo, että koska meillä on ko. hankkeesta olemassa tarkat 
suunnitelmat niin maakuntakaavaa suunniteltaessa ne tulee ottaa 
huomioon niin tarkasti kuin mahdollista; kaavaluonnoksessa on vain 
ylimalkaisia aluevarauksia ilman perusteita. Selvityksiin tulee liittää 
kaivoimeytysten vaarat ja niistä aiheutuvat ongelmat sekä niiden 
haittavaikutusten kompensointi lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelman yhteydessä laadittu vedenkulutuksen kehitysennuste perus-
tuu Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 taustaksi laadittuun väestösuunnitteeseen, jossa varaudutaan noin 
120 000 asukkaan kasvuun vuoteen 2040 mennessä. Ennusteiden laskentaperiaatteita on kuvattu kehittämis-
suunnitelman osassa 1. Kehittämissuunnitelman yhtenä keskeisenä lähtökohtana on ollut poikkeustilanteiden 
vedenhankinnan ja toimintavarmuuden turvaaminen.  
Maakunnan väestösuunnitteen laatimisen yhteydessä tutkittiin erilaisia kasvuskenaarioita. Väestösuunnitteen 
lisäksi maakuntakaavan sisältöä linjaavat perusratkaisut (MKV 28.4.2014) ovat syntyneet laajan keskustelun ja 
yhteistyön tuloksena, johon liittyi myös erilaisten maankäyttövaihtoehtojen tarkastelu vaikutusten arviointei-
neen. Maakuntakaavan laadinnan pohjaksi valituissa perusratkaisuissa on lähdetty siitä, että kasvun painopiste 
on tiivistyvän kaupunkiseudun ja maakunnan seutukeskusten lisäksi maakunnan eteläisellä, pääradan suuntai-
sella kasvusuunnalla. Mikäli maakunnan kasvu ei toteudu oletetusti, tulee myös maakuntakaavaa uudistaa. 
Pirkanmaan liitto on aina pyrkinyt pitämään maakuntakaavat ajantasaisina. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelman yhteydessä on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maa-
kuntakaavan yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelu-
lain mukaisesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteutta-
misedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupaharkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympä-
ristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa.  
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207. Tiitola Tapa-
ni, Kangasala, 
Pälkäne 

Kaavaan tulisi valita vain yksi vedenhankintavaihtoehto. VVE 0+ on 
todettu ympäristövaikutuksiltaan vähiten haitalliseksi ja riskittömäk-
si. 

Pirkanmaan maankuntakaavan vesihuollon merkinnät pohjautuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla laadit-
tuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan, jossa tarkasteltiin maakunnan vedenhankintaa kol-
men eri vaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehdoissa painottuvat pintaveden, tekopohjaveden ja pohjaveden mah-
dollisimman laajamittainen hyödyntäminen. Kehittämissuunnitelmatyön lopputuloksena päädyttiin suositta-
maan, että Tampereen kaupunkiseudulla ja Etelä-Pirkanmaan kunnissa vedenhankinnan perustuisi tulevaisuu-
dessa useisiin vesilähteisiin, niin pinta- kuin myös (teko)pohjaveteen.  
Maakuntakaavaratkaisu perustuu vedenhankinnan osalta tähän malliin, jossa mahdollistetaan Tampereen 
kaupunkiseudulla ja Etelä-Pirkanmaalla tukeutuminen tulevaisuudessa (teko)pohjaveden käyttöön pintaveden 
ottamisen rinnalla. Usean vesilähteen malli parantaa merkittävästi vedenhankinnan toimintavarmuutta ja 
poikkeustilanteiden hallintaa. 
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla. Vedenhankintaa koskevien hankkeiden yhteydessä arvioidaan yksityis-
kohtaisemmin toimien ympäristövaikutuksia ja arviot otetaan huomioon lupaharkinnassa.  

Vehoniemenharjun ς Isokankaan alueelle merkitty yhdyskuntatekni-
sen huollon alue ja siihen liittyvä pintavedenottamo sekä peltoauke-
an läpi kulkeva putkilinja tulisi poistaa kaavasta. Ne eivät turvaa 
alueen luonnonsuojelun, virkistyksen, matkailun ja  kulttuuriympäris-
tön arvoja, eivätkä ole tarpeen vesihuollon toimintavarmuuden ja 
hyvälaatuisen talousveden saannin kannalta.  

Vedenottamomerkintä sekä putkilinjat liittyvät olennaisena osana Vehoniemen-Isokankaan harjualueen hyö-
dyntämiseen seudullisessa vedenhankinnassa. Hankesuunnittelun yhteydessä arvioidaan yksityiskohtaisesti 
toimien ympäristövaikutuksia ja arviot otetaan huomioon lupaharkinnassa. 

217. Valkeakos-
ken seudun luon-
non-
suojeluyhdistys 
ry, Valkeakoski 

Uuden vesilaitoksen rakentaminen Valkeakoskelle on parempi vaih-
toehto kuin vanhan saneeraaminen. 

Merkitään tiedoksi.  

Jätevesien käsittely suurissa puhdistamoissa on varmempaa ja te-
hokkaampaa. Valkeakosken nykyinen keskuspuhdistamo toimii te-
hokkaasti ja saattaisi sopia hyvin maakuntakaavassa ehdotettuun 
JVE3-malliin, jossa Urjalan, Akaan, Pälkäneen, Valkeakosken ja ilmei-
sesti Kalvolan jätevedet kerättäisiin samaan puhdistamoon. On huo-
lehdittava, että vaikka jätevesien määrä kasvaisi, niin ravinnekuormi-
en määrä vesistöön ei kasvaisi. Se onnistuu parhaiten suurikokoisilla 
puhdistamoilla. 

Kaavaluonnoksessa on Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan perustuen osoitettu Etelä-
Pirkanmaalle olemassa olevat jätevedenpuhdistamot (väh. 20 000 avl); Valkeakoskelle yhdyskuntajätevesien 
puhdistamo ja teollisuuden puhdistamo). Uusien puhdistamon paikkojen osoittaminen vaatii selvityksiä, joihin 
merkinnät voidaan perustaa. Tämä voidaan ratkaista seuraavan maakuntakaavaprosessin yhteydessä. 
Pirkanmaan liitto katsoo, että Pirkanmaalla tulisi tulevaisuudessa pyrkiä edelläkävijän rooliin vesihuoltotekni-
sessä osaamisessa. 
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226. Vipu Viljak-
kala ry, Ylöjärvi 

Tekopohjaveden tuotanto sadetusmenetelmällä ei sovellu Ylöjärvenς
Hämeenkyrön alueelle. Se on ristiriidassa Julkujärven-Pinsiönkankaan 
harjujakson, luontoarvojen ja alueella olevan tai sille esitetyn muun 
käytön suhteen. Tekopohjaveden valmistus aiheuttaisi merkittäviä 
riskejä jokihelmisimpukkakannan elinolosuhteille. Tekopohjavesihan-
ke ei ole osoittautunut toteuttamiskelpoiseksi KangasalanςPälkäneen 
alueella, joten on vaikea ajatella, että se sopisi tähän toiseen vastaa-
vaan paikkaan. 
Tuotannon sopivuutta jokihelmisimpukan elinympäristöjoen lähiva-
luma-alueelle on tarkasteltava EU:n luontodirektiivin ja luonnonsuo-
jelulain mukaan. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen.  
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla.  
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Miharin - Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellis-
ten tutkimusten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen 
vedenhankinnan selvittämistä. 

230.2. Ylöjärven 
luonto ry, Ylöjärvi 
ja Hämeenkyrö 

Esitämme tekopohjaveden muodostamista varten osoitetun alueva-
rauksen poistamista kyseiseen tarkoitukseen sopimattomana Ylöjär-
ven ja Hämeenkyrön väliseltä Julkujärven-Pinsiönkankaan harjujak-
solta. Perusteluina esitämme mahdollisen tekopohjavesitoteutuksen 
ristiriitaisuutta kyseisen alueen luontoarvojen ja muun alueella jo 
olevan tai sille esitetyn käytön suhteen (virkistys, matkailu) sekä 
erityisesti Pinsiön Matalusjoen jokihelmisimpukkakannan elinolosuh-
teisiin kohdistuvaa merkittävää riskiä. Pohjavesialuetta ei saa vaaran-
taa. 

Maakuntakaavaluonnoksen vesihuoltoa koskevat merkinnät perustuvat Pirkanmaan ELY-keskuksen johdolla 
laadittuun Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmaan. Tekopohjaveden muodostaminen on yksi vaih-
toehto vastata kehittyvän maakunnan vedenhankinnan tarpeisiin ja toimintavarmuuden parantamiseen. Ke-
hittämissuunnitelman perusteella maakuntakaavassa on tarve varautua pitkällä aikavälillä muiden vedenhan-
kintavaihtoehtojen ohella myös tekopohjaveden muodostamiseen.  
Pirkanmaan vesihuollon kehittämissuunnitelmasta on laadittu ympäristövaikutusten arviointi. Maakuntakaa-
van yhteydessä arvioidaan ympäristövaikutuksia maankäyttö- ja rakennuslain sekä luonnonsuojelulain mukai-
sesti, maakuntakaavan tarkkuustasolla.  
Tekopohjavesilaitoshankkeen yksityiskohtaiset toteuttamisedellytykset ratkotaan hankesuunnittelun ja lupa-
harkinnan yhteydessä huomioon ottaen toiminnan ympäristövaikutukset niin kuin lainsäädäntö velvoittaa. 
Miharin - Ylöjärvenharjulla tekopohjaveden muodostamismahdollisuuksista saadaan käsitys vasta perusteellis-
ten tutkimusten ja selvitysten perusteella. Tältä osin maakuntakaavalla osoitetaan ensisijaisesti seudullisen 
vedenhankinnan selvittämistä. 
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12. Backström 
Helena ja Rainer, 
Tampere 

Lentomelualueen merkintää tulee laajentaa Lahdesjär-
ven/Västinginmäen suuntaan, joka on käytännössä lentomelualuet-
ta. 

Kaavassa esitettävä lentomelualue ei perustu nykytilaan vaan se on ennuste tilanteesta, jonka tähtäin on 
vuodessa 2040.  Lentomeluvisio on  Finavian ja puolustusvoimien yhteistyössä laatima matemaattinen mallin-
nus, joka perustuu mm. lento-operaatioiden määrään, lennettävän kaluston ominaisuuksiin sekä 2-kiitotien 
huomioimiseen.  

187. Sillanpää Jussi, 
Pirkkala 

Lentomelualuetta on muutettava, sillä sen perusteella evätään 
vakituisen asuinrakentamisen rakennusluvat. Asiasta ei ole ilmoitet-
tu henkilökohtaisesti etukäteen. Tämä ei kohtele maanomistajia 
tasapuolisesti, sillä rakennuslupia on myönnetty lentomelualueelle 
aiemmin. 

Mielipiteestä ei käy ilmi, miten lentomelualueita olisi muutettava, mutta ilmeisesti mielipiteen antaja haluaisi 
lentomelualueita pienennettävän. Lentotoiminta aiheuttaa melua, ja lentomelualueiden tarkoituksena on 
osoittaa alue, jolla häiriötä esim. asumiselle erittäin todennäköisesti aiheutuisi. Alue on ohjeena alempiastei-
selle kaavoitukselle, ja rakennuslupien myöntäminen lentomelualueelle on kunnan harkinnassa. Lentomelu-
alueet perustuvat Puolustusvoimien ja Finavian kanssa laadittuun meluvisioon Tampere-Pirkkalan lentoase-
man lentoliikenteestä vuodelle 2040.  

201.2. Taipalus 
Mika, Pirkkala 

Maakuntakaavassa melualueiden rajausten perusteena oleva me-
luselvitys on liian yleispiirteinen ja siinä esitetyt skenaariot suppeita. 
Se on käyttökelvoton kuntakaavoituksessa. Meluvisiota ei ole riittä-
vän tarkasti perusteltu, ja sen tulisi pohjautua tarkempiin selvityksiin 
matkustaja- ja operaatiomääristä. Meluvisiosta puuttuu arvio yhden 
kiitotien konseptin mahdollistamasta matkustaja- ja liikennemääräs-
tä. Meluvisiossa ei ole perusteluja sille, että nykyisen kiitotien jat-
keille aina 15 kilometrin etäisyydelle saakka ei tulisi kaavoittaa 
melulle herkkiä kohteita. 

Pirkanmaan liitto toteaa, että meluselvityksen tarkkuustaso on riittävä huomioiden maakuntakaavan strategi-
sen, tulevaisuuteen tähtäävän luonteen. Kaavassa esitettävä lentomelualue ei perustu nykytilaan tai lähitule-
vaisuuteen, vaan se on ennuste tulevaisuudesta, jonka tähtäin on vuodessa 2040.  Lentomeluvisio on  Finavi-
an ja puolustusvoimien yhteistyössä laatima matemaattinen mallinnus, joka perustuu mm. lento-
operaatioiden määrään, lennettävän kaluston ominaisuuksiin sekä 2-kiitotien huomioimiseen. Selvitys sisältää 
myös yhden kiitotien melumallinnuksen. 
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18. Eriksson Jari Ampumarata- ja moottoriurheilualueet on säilytettävä ennallaan.  Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

19. Erkkilä Esko, 
Ylöjärvi 

Tappikankaan soramonttuun syntynyt ampumarata pitää poistaa 
maakuntakaavasta toiminnasta aiheutuvien vaaratilanteiden ja 
meluhaittojen vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Tappikankaan 
alue on selvityksessä mukana. 

23. Hallila Juha  Pirkanmaan ampumaradat on säilytettävä. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

27. Hellman Torsti  Pirkanmaan nykyiset ampumaradat on säilytettävä ja kunnostettava. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

33. Honkanen Harri, 
Kangasala 

Kuohenmaan ampumaratahanketta tulee arvioida uudelleen johtu-
en sen aiheuttamista meluhaitoista virkistyskäytölle. Häiriötä aiheut-
tavat toiminnot tulisi ohjata jo entuudestaan meluisille alueille. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Kuohenmaan 
alue on selvityksessä mukana.  Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviainek-
sen ottoon. 

34. Honkanen Tuo-
mas, Kangasala 

Kuohenmaan hiljaiselle alueelle ei tule osoittaa ampumarata-
aluetta. Melua aiheuttava toiminta tulisi ohjata jo entuudestaan 
meluisille alueille. Melun takia ampumaradat tulee rakentaa sisälle. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Kuohenmaan 
alue on selvityksessä mukana.  Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviainek-
sen ottoon. 
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36. Hämeenkyrön-
Viljakkalan riistan-
hoitoyhdistys, 
Hämeenkyrö, Ylö-
järvi, Nokia 

Hämeenkyrön ς Viljakkalan riistanhoitoyhdistyksen alueen ampuma-
ratojen toiminnan jatkuminen on välttämätöntä yleisen turvallisuu-
den ja ampuma- ja metsästysharrastajien sekä poliisin ampumakou-
lutustoiminnan jatkuvuuden vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

38. Hölli Katriina ja 
Jukka  

Pirkanmaan ampumaradat on säilytettävä. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

40. Immonen Esko, 
Sastamala 

Monakon moottorirataa ei tule osoittaa maakuntakaavassa lakien 
vastaisena ja häiriötä aiheuttavana. Se aiheuttaa merkittävää ympä-
ristön pilaantumista ja vaarantaa ympäristön asukkaiden terveyttä. 
Rata estää asuinrakentamisen kehittämisen radan melualueella ja 
aiheuttaa haittaa läheisille suojelualueille ja näiden virkistyskäytölle. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Monakon rata 
on selvityksessä mukana.   

49. Järvinen Raine Pirkanmaan nykyiset ampumaradat on säilytettävä. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

55. Kallonen Ismo, 
Kangasala 

Mustakorven ampumaradan osoittaminen koetaan positiivisena, 
mutta Kuohenmaan luonnonvarainen alue tulisi säilyttää metsäta-
louden harjoittamiselle ja muuhun vapaa-ajan viettoon. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Kuohenmaan 
alue on selvityksessä mukana. Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviainek-
sen ottoon. 

61. Kataja Matti, 
Pälkäne 

Aitoon ampumarata tulee osoittaa maakuntakaavassa optimaalisen 
sijaintinsa, kehittämismahdollisuuksiensa ja kasvavan käyttäjäkun-
tansa vuoksi. Maakuntakaavan tiedoista poiketen radan oikea pinta-
ala on 4,4 hehtaaria. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Pinta-alatieto on päivitetty selvitykseen. 
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65. Kauppinen 
Juhani, Tampere 

Teiskon ilmailu- ja moottorikeskus tulee poistaa maakunnallisten 
kehittämiskohteiden joukosta virheellisen sijoituspaikan (mm. poh-
javesi, haitat asukkaille), laiminlyödyn ympäristönsuojelun ja ympä-
ristöluvan noudattamatta jättämisen vuoksi. 
Ympäristöhäiriöitä aiheuttavia hankkeita suunniteltaessa tarvitaan 
kylätasoa laajempaa näkökulmaa asioihin ja ympäristöasioita huo-
mioon ottavaa suunnittelua. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Teiskon moot-
toriratakeskuksen alue on selvityksessä mukana.  Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittäviä 
ratoja ja edellytyksenä on, että ympäristönäkökulmat on otettu täysipainoisesti huomioon.  

66. Kelovesi Marko Ampumaradat ja moottoriurheilualueet on säilytettävä ennallaan. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

69. Ketola Petri Kaikki Pirkanmaan ampumarata-alueet tulee sisällyttää maakunta-
kaavaan ja säilyttää toimintaedellytykset ennallaan. Ratojen vähe-
neminen heikentää ampumaurheilun toimintaedellytyksiä ja harras-
tamismahdollisuuksia. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

70. Kiikan Metsäs-
tysseura ry 

Myös laukaisumääriltään vähäisemmät radat tulisi osoittaa maakun-
takaavassa, jotta turvataan mahdollisuus ampumakokeen suoritta-
miseen ja metsästysammunnan harjoittelemiseen kohtuullisella 
saavutettavuudella. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

71. Kiikoisten Met-
sästäjät ry, Sasta-
mala 

Sekä Kiikoisten Metsästäjien että muutkin vakiintuneet ampumara-
ta- ja ympäristöluvan alaiset paikalliset radat tulisi osoittaa maakun-
takaavassa riippumatta laukaisumääristä. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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72.1. Kiio Mikko Ampuma- ja moottoriradat tulisi melun vuoksi sijoittaa maan alle. Ampuma- ja moottoriratojen osoittamisella pyritään välttämään niistä aiheutuvia häiriöitä sijoittamalla radat 
riitt ävän kauas häiriöherkistä toiminnoista. 

82. Kuohenmaan 
kyläyhdistys ry, 
Kangasala 

Kuohenmaan ratahanketta ei tule toteuttaa melu- ja liikennehaitto-
jen vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja Kuohenmaan 
alue on selvityksessä mukana. Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviainek-
sen ottoon. 

85. Kymppi 64 ry, 
Kangasala 

Suomatkan ampumarata tulisi osoittaa maakuntakaavassa, koska 
Kuohenmaan rata on vasta suunnitteilla, ja radalle on tehty mittavia 
investointeja. Suomatkaa voisi kehittää mahdollisten olympialajien 
harjoittelua tukevaksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja Suomatkan rata 
on selvityksessä mukana.  
Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijai-
sesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maan-
käyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhtey-
dessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämis-
suunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. 
Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

92. Laiho Markku Nykyiset ampumaradat tulee säilyttää ja ratahankkeet on toteutet-
tava järkevästi. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

94. Lehtinen Ilkka Maakuntakaava ei saa synnyttää velvoitetta tai pakotetta ampuma-
ratojen lakkauttamiseksi. Turvalliseen metsästykseen liittyvä harjoit-
telu ei vaadi kansainvälisen tason ratoja. 

Merkitään tiedoksi. 

Kaavan laadinnassa tulisi käyttää ampumaurheiluun perehtyneitä 
asiantuntijoita. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja työtä varten 
on perustettu hankeryhmä, joka koostuu ampuma- ja moottoriurheiluliittojen, -yhdistysten ja -seurojen 
edustajista.  

96. Lehtonen Jorma 
+ 4 muuta, Sasta-
mala 

Monakon moottorirataa ei tule osoittaa maakuntakaavaan asutusta 
ja Natura 2000 -alueita kohtuuttomasti haittaavan melun vuoksi. 
Pysyvän asutuksen lisäämiseen alueella on hyvät perusteet. 
Matinsuon ampumaradan sijainti pohjavesialueella on kyseenalai-
nen. Ampuma- ja moottorirata tulee keskittää niille sopivalle alueel-
la. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä ja kriteeristöä tarkistetaan kaavaehdotuksen laadinnan 
yhteydessä ja Monakon ja Matisuon radat  ovat selvityksessä mukana.  
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101. Linkohaka Ari   Nykyinen ampumarataverkosto on säilytettävä. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

111. Majuri Leo, 
Kangasala 

Vastustan Kangasalan Kuohenmaalle Nälkäkalliolle kaavassa esitet-
tyä ampumarataa alueen erämaisen luonteen vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä, ja Kuohenmaan 
alue on selvityksessä mukana. Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviainek-
sen ottoon.  

116. Metsästysseu-
ra Haukka ry, Pun-
kalaidun 

Metsästysseura Haukan ampumaradan vuotuinen laukausmäärä on 
selvityksessä ilmoitettua suurempi ja radalle on tehty laiteinvestoin-
teja 2010.  Tämän perusteella rataa esitetään osoitettavaksi maa-
kuntakaavassa. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

120. Mouhijärven 
metsästysseura ry, 
Sastamala 

Paukkukorven ampumakeskusta koskevat tiedot selvityksessä ovat 
virheelliset. Kyseessä on monipuolinen ja toiminnaltaan laaja am-
pumakeskus, joka tulee osoittaa maakuntakaavassa. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

121. Mouhijärven 
piirin riistanhoi-
toyhdistys, Sasta-
mala 

Paukkukorven ampumaradat ja muut vastaavat radat tulee merkitä 
maakuntakaavaan monipuolisen käyttäjäkunnan sekä harjoitusmah-
dollisuuksien vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

124. Myllymaan 
Erämiehet ry, Sas-
tamala 

Nevan ampumarataa koskevat tiedot selvityksessä ovat virheelliset. 
Jotta seudun metsästäjille ja ampumaurheilijoille taataan riittävä 
rataverkosto, tulee kyseinen rata osoittaa maakuntakaavassa paikal-
lisena ampumaratana. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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140. Nurminen 
Matti 

Nykyiset ampumaradat tulee säilyttää. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

145. Paija Jarkko, 
Pälkäne 

Kehitettäviä ampumaratoja on osoitettu liian vähän. 
Miksi ei Kankaanlukon ampumarataa ole osoitettu maakuntakaavas-
sa? Rata on sijainniltaan ja turvallisuudeltaan ihanteellinen ja käyttä-
jäkunta laaja. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

148. Parkanon-
Karvian riistanhoi-
toyhdistys ry, Par-
kano 

Visurinsalon rataa koskevat tiedot selvityksessä ovat virheelliset. 
Visurinsalon ampumarata tulisi osoittaa maakuntakaavassa toimin-
nan laajuuden, saavutettavuuden ja häiriöttömyyden vuoksi sekä 
riittävän rataverkoston turvaamiseksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
sekä ratatietoja tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakunta-
kaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymys-
ten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasol-
la, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä 
ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin 
paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

149. Parkkali Jarmo  Nykyiset ampumaradat tulee säilyttää. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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166. Punkalaitumen 
riistanhoitoyhdistys, 
Punkalaidun 

Maakuntakaavaan tulisi sisällyttää myös paikalliset pienet ampuma-
radat, kuten Metsästysseura Haukka ry:n ja Punkalaitumen Metsäs-
tysseura ry:n radat Punkalaitumella. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

168. Pälkäneen 
Metsästysseura ry, 
Pälkäne 

Kankaanlukon ampumarata tulee lisätä kehitettäviin ratoihin. Rataa 
on kehitetty mittavin investoinnein ja sen käyttäjäkunta laaja. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

179. Saario Petri, 
Pälkäne, Valkeakos-
ki 

Vaadin, että Pälkäneen ja Valkeakosken ampumaradat ja muutkin 
Pirkanmaan ampumaradat pidetään maakuntakaavassa ja maakun-
tasuunnitelmassa. Kaavan on taattava ratojen toiminnan jatkuminen 
nykyisellään. Maakuntakaavassa osoitetut ampumaradat eivät täytä 
asetettuja tavoitteita puolen tunnin saavutettavuuden ja joukkolii-
kenneyhteyksien osalta. Pälkäneen radoilla on tarvittavat luvat 
eivätkä ne aiheuta melua tai saastumista. Mitä todennäköisimmin 
tekopohjavesilaitossuunnitelman vuoksi molemmat Pälkäneen 
ampumaradat on poistettu maakuntakaavaluonnoksesta. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

180. Salmi Risto Pirkanmaan nykyiset ampumaradat tulee säilyttää. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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184. Sastamalan 
riistanhoitoyhdistys 
ry, Sastamala 

Sekä Sastamalassa toimivat Matinsuon, Nevan ja Haukkalan että 
koko maakunnan kaikki ympäristöluvalliset radat, jotka eivät ole 
muun yhdyskuntarakenteen välittömässä läheisyydessä, tulee mer-
kitä maakuntakaavaan jo tehtyjen investointien sekä edelleen kehit-
tämisen turvaamiseksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

186. Sillanpää Juha-
ni  

Ampumarataselvityksessä on puutteita keskeisen lainsäädännön ja 
ampumisen ympäristövaikutuksia koskien. Maakuntakaavaa laadit-
taessa olisi pitänyt kuulla ampumaharrastuksen valtakunnallisten 
liittojen alueellisia yhdistyksiä. Ympäristöluvalliset ampumaradat on 
merkittävä maakuntakaavaan riittävän verkoston turvaamiseksi. 
Selostukseen tulee lisätä kunnille velvoite ampumaratojen sisällyt-
tämisestä kuntakaavoihin. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Selvitykselle on perustettu hankeryhmä, joko koostuu metsästys-, ampuma- ja moottoriurheilu-
liittojen, yhdistysten ja seurojen edustajista. Maakuntakaava ohjaa  alempiasteisten kaavojen maankäyttö-
ratkaisuja eikä sitä ole tarpeen erikseen tuoda esille.  
Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijai-
sesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maan-
käyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhtey-
dessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämis-
suunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. 
Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

189. Sokka Jouko, 
Pälkäne 

Kankaanlukon ampumarata on säilytettävä maakuntakaavassa. Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan myös Kankaanlukon osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. 
Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyt-
tökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan 
kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 

193. Suomen Met-
sästäjäliitto 

Eduskunta on hyväksynyt ampumaratalakiesityksen, joka piakkoin 
astuu voimaan. Siksi tuleva kehittämissuunnitelman laatiminen ja 
riittävän tiheä rataverkosto tulisi huomioida jo tässä vaiheessa maa-
kuntakaavaprosessia. 

Merkitään tiedoksi. 

194.1 Suomen 
Metsästäjäliiton 
Satakunnan piiri ry 

Metsästysseurojen omistuksessa olevat ampumaradat tulee ottaa 
huomioon maakuntakaava suunniteltaessa. Oleellisinta ei ole lau-
kaisumäärät vaan riittävän tiheä verkosto. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä 
on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen 
(ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavo-
jen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehit-
tämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumara-
dat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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194.2 Suomen 
Metsästäjäliiton 
Satakunnan piiri ry, 
Ylöjärvi 

Hangasrata tulee ottaa huomioon seudullisesti ja maakunnallisesti 
merkittävänä ampumaratana. Rata on kilpailutoiminnan kannalta 
merkittävä. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan myös Hangasradan osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. 
Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyt-
tökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan 
kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 

196. Suutarinen 
Leila, Kangasala 

Vastustan Kuohenmaan ratahanketta, josta koituisi mm. meluhaitto-
ja suhteellisen lähellä asutusta sijaitsevalle erämaa-alueelle. 

Merkitään tiedoksi.  

197. Syrjä Aino Pirkanmaan ampumaradat on säilytettävä, jotta harrastusmahdolli-
suudet ja maakunnassa tärkeä metsästys säilyvät. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

198. Syrjä Kalle Pirkanmaan ampumarataverkosto on säilytettävä ennallaan. Maa-
kuntakaava syrjii haja-asutusta keskittämällä palvelut. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

199. Syrjä Rami Pirkanmaan ampumaradat on säilytettävä ennallaan harrastusmah-
dollisuuksien säilyttämiseksi. 

Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 
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202. Tallqvist Jyrki Ampumaradat ja moottoriurheilualueet on säilytettävä ennallaan. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

210. Tuominen 
Aleksi, Pälkäne 

Kankaanlukon ampumarata on osoitettava maakuntakaavassa radal-
la tehtyjen ympäristöluvan edellyttämien investointien turvaamisek-
si. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan vielä kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä 
tarkistetaan myös Kankaanlukon osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. 
Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyt-
tökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan 
kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 

213.2 Uotila Antti, 
Orivesi 

Loilon ampumarata tulisi osoittaa maakuntakaavassa laajan käyttä-
jäkuntansa ja seudullisen merkittävyytensä vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Loilon osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan 
tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten 
ratkaiseminen (ks. Maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, 
esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä am-
pumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikalli-
setkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

218. Valtanen Anni, 
Kangasala 

Kuohenmaalle suunnitteilla oleva ampumarata tulisi sijoittaa jo 
valmiiksi meluisalle alueelle, ei hiljaiseen metsäluontoon. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja Kuohenmaan alue 
on selvityksessä mukana. Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviaineksen 
ottoon. 

219. Valtanen Lauri, 
Kangasala 

Kuohenmaalle suunnitteilla oleva ampumarata tulisi sijoittaa jo 
valmiiksi meluisalle alueelle, ei hiljaiseen metsäluontoon. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja Kuohenmaan alue 
on selvityksessä mukana. Alueella on maakuntakaavassa varauduttu myös seudulliseen kalliokiviaineksen 
ottoon. 

220. Vammalan 
seudun ampujat, 
Sastamala 

Matinsuon ampumarata tulee merkitä maakuntakaavaan laajan 
käyttäjäkuntansa ja tehtyjen investointien vuoksi. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Matinsuon osalta.  

224. Viljakkalan-
Karhen Metsästys-
seura ry, Ylöjärvi 

Hangasrata tulee osoittaa maakuntakaavassa viimeaikaisten kehit-
tämistoimenpiteiden ja laajan käyttäjäkuntansa vuoksi.  

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Hangasradan osalta. 



Pirkanmaan maakuntakaava 2040         Liite MKH 18.1.2016 (tark.) 
Vastineet kaavaluonnoksesta saatuihin mielipiteisiin, 12 Ympäristöhäiriöt, 12.2 Ampuma- ja moottoriradat 
 

           154/179 

Numero, nimi, 
kunta jota palaute 
koskee 

Kooste mielipiteestä Pirkanmaan liiton vastine 

227. Virtanen Jouni Kaikki Pirkanmaan ampumaradat on säilytettävä. Ampuma- ja moottorirata-alueita ei vielä voimassa olevissa Pirkanmaan maakuntakaavoissa ole osoitettu. 
Merkittävimpien rata-alueiden osoittamisella jatkossa pyritään nykyistä rataverkostoa ylläpitämään ja kehit-
tämään sekä turvaamaan seudullisesti merkittävien ratojen kehittyminen eri puolilla maakuntaa. Maakunta-
kaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakuntakaavan tehtävänä on ensisijaisesti valta-
kunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysymysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja 
rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kuntatasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. 
Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen myötä ampumaratojen kehittämissuunnitel-
man laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan 
kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-alueet. 

300. Finlaysonin 
erämiehet ry, Ylö-
järvi 

Hangasrata tulee ottaa maakuntakaavassa huomioon seudullisesti 
merkittävänä. Rata on tärkeä yhdistyksen toiminnalle. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Hangasradan osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakun-
takaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysy-
mysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kunta-
tasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 

301. Lavajärven 
Seudun reser-
vinaliupseerit ry, 
Ylöjärvi 

Hangasrata tulee ottaa maakuntakaavassa huomioon seudullisesti 
merkittävänä. Rata on tärkeä yhdistyksen toiminnalle. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Hangasradan osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakun-
takaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysy-
mysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kunta-
tasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 

302. Kyröskosken 
Metsästysyhdistys 
ry, Hämeenkyrö 

Kyröskosken Metsästysyhdistyksen rataa koskevat tiedot selvityk-
sessä ovat virheelliset. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan. Tiedot perustuvat yhdistykseltä saatuihin tietoihin ja ne päivitetään selvityksen edetessä. 

303. Nisu-Väinä 
metsästäjät ry, 
Ylöjärvi 

Hangasrata on merkittävä yhdistyksen toiminnan kannalta. Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Hangasradan osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakun-
takaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysy-
mysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kunta-
tasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 
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304. Viljakkalan 
Metsästysyhdistys 
ry, Ylöjärvi 

Hangasrata tulee ottaa maakuntakaavassa huomioon seudullisesti 
merkittävänä. Rata on tärkeä yhdistyksen toiminnalle. 

Ampuma- ja moottorirataselvitystä jatketaan kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessä ja kriteeristöä tarkiste-
taan myös Hangasradan osalta. Maakuntakaavassa osoitetaan vain seudullisesti merkittävät radat. Maakun-
takaavan tehtävänä on ensisijaisesti valtakunnallisten, maakunnallisten ja seudullisten alueidenkäyttökysy-
mysten ratkaiseminen (ks. maankäyttö- ja rakennuslaki). Paikallisesti merkittäviä ratoja suunnitellaan kunta-
tasolla, esim. yleiskaavojen yhteydessä. Maakuntien liittojen tehtävänä on ampumaratalakiuudistuksen 
myötä ampumaratojen kehittämissuunnitelman laatiminen. Suunnitelma tulee kattamaan niin seudulliset 
kuin paikallisetkin ampumaradat. Pirkanmaan kehittämissuunnitelmassa huomioidaan myös moottorirata-
alueet. 
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1. A. Ahlström Oy Maakuntakaavan yleispiirteisen tarkkuuden takia maanomistajan ei 
ole mahdollista arvioida koskeeko rajoitus hänen maitaan. 

Maakuntakaava on strateginen maankäytön suunnitelma, jonka sisältö yleensä tarkentuu yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa. Maanomistaja- tai kiinteistökohtaisia vaikutuksia ei juuri voidakaan eikä tulisi arvioida 
maakuntakaavan perusteella. 

7. Alue-Alvarit, 
Tampere 

Maakuntakaavaluonnoksella on liian lyhyt nähtävilläoloaika. Maakuntakaavaluonnos oli nähtävillä runsaan kuukauden ajan  5.3.ς10.4.2015. Tämä on tavanomainen 
nähtävilläpitoaika maakuntakaavaprosesseissa, ja mahdollistaa pitkäkestoisen kaavahankkeen etenemisen 
kokonaisaikataulun puitteissa. 

Kaavamerkintöjen selityksiin on kiinnitettävä erityistä huomiota. Kaavamerkintöjen sisältöä ja taustaa avataan maakuntakaavan kaavaselostuksessa. Kaavamääräyksissä pyri-
tään selkeään ilmaisuun. 

Maakuntakaavan toteutumista tulisi valvoa. Pirkanmaan liitto antaa voimassaolevaan maakuntakaavaan nojaten lausuntoja Pirkanmaan kuntien kaavoi-
tus- ja muista maankäytön hankkeista, ja valvoo siten kaavan toteutumista. 

11. Auer Ulla Maakuntakaavan kartta-aineisto on mitätön, koska merkintöjen sijain-
tia ei voi päätellä niiden ylimalkaisuuden takia. 

Maakuntakaava on yleispiirteinen alueiden käyttöä koskeva suunnitelma. Merkinnät esitetään sillä tarkkuu-
della kuin alueiden käytön ohjaustarve niiden kohdalla vaatii. 

Merkintöjen pienet sävyerot on vaikea erottaa toisistaan. Kaavakartan luettavuutta pyritään parantamaan. Merkintöjen ulkonäkö on pääsääntöisesti ympäristöminis-
teriön Maankäyttö- ja rakennuslaki 2000 -julkaisusarjan Kaavamerkinnät -oppaan mukainen.  

Karttamerkintöjen ja määräysten löytyminen selitysosiosta on hidasta. Kaava-asiakirjojen luettavuutta pyritään parantamaan. 

Karttaesitykset tulisi saada näkyviin A4-sivuille koko Pirkanmaalta. Jos 
se ei ole mahdollista, niin toivon, että aineisto linkitetään karttapalve-
lujen sivuille tai karttatiedostosta tehdään tarkkaresoluutioinen, jotta 
se antaa paremman käsityksen merkinnöistä. 

Kaavakartta  on saatavilla jpg-muodossa ja Pirkanmaan liiton karttapalvelussa. Pirkanmaan liitto on uudista-
massa karttapalveluaan ja näkemykset on huomioitavissa siinä yhteydessä.  

Maakuntakaavan kartat eivät vastaa nykytekniikan mukaista tiedonvä-
litystä, koska niissä ei ole peruskarttapohjaa/-sijaintia. 

Maakuntakaava esitetään mittakaavassa 1: 100 000. Maakuntakaavan esitystapa on yleispiirteinen. Yksityis-
kohtainen tulkinta ei ole tarkoituksenmukaista. 

15. Davis Kaarina  Hiljaiset alueet on kartoitettava ja merkittävä maakuntakaavaan, jotta 
voidaan varmistaa niiden säilyminen. Melualueselvitys ei riitä. Melun 
torjumiseksi on tehtävä toimenpideohjelma. Ääniympäristö on keskei-
nen osa ihmisen hyvinvointia.  

Hiljaiset alueet on kartoitettu maakuntakaavan taustaselvityksissä ja otettu huomioon kaavan suunnittelussa. 
Alueet on esitetty kaavaselostuksen liiteosassa. 

20. Eskola Reijo 
(Olavi Eskolan 
kuolinpesä) 

Kaavaluonnoksen karttapohjasta on mahdotonta paikantaa suunnitte-
lualueiden sijaintia. 

Maakuntakaava esitetään mittakaavassa 1: 100 000. Maakuntakaavan esitystapa on yleispiirteinen. Yksityis-
kohtainen tulkinta ei ole tarkoituksenmukaista. 

28. Hemminki Aki Pintavesien puhtaana pysymisen vuoksi on joutsenkannan rajuun 
kasvuun puututtava.  

Asiaan ei voida vaikuttaa maakuntakaavalla. 
 
 
 
 
 
 
 


























